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تقديم 

بحلول عام ۱۹۹۸ تكون قد مرت ثانية قرون على وفاة فيلسوف قرطبة آبي 
الوليد ابن رشد الحفيد ٠(‏ ۵۲ ۰۱/۵ ۱۱۲ م - ۵۹۵ ه/۱۱۹۸). واحتفاء بهذه 
المناسبة» ومساهمة في إحياء ونشر فكر هذا الفيلسوف العربي الكبير -الذي كان 
له الدور الأكبر في النهضة الأوربية الأولى, في القرنين الشاني عشر والشالث عشرء 
والذي بقي حضوره قويا في الفكر الأوربي إلى القرن الشامن عشر- بادرنا إلى 
إصدار طبعة جديدة محققة وميسرة لمؤلفاته "الأصيلة", أعني تلك التي كتبها ابتدای 
وليس تلخيصا أو شرحا. 

يتعلق الأمر بصفة خاصة با مؤلفات التالية: فصل المال ف تقرير ما بين 
الشريعة وا حكمة من الاتصال". "الکشف عن مناهج الأدلة ف عقائد ا للة". 
'نهافت التهافت" . الکلیات ف الطب " إضافة إلى كتابه "جوامع سياسة أفلاطون ". 
الذي فقد أصله العربي وبقيت منه ترجمة عبرية» والذي نعيد نقله إلى العربية لأول 
مرة» ضمن هذا المشروع. وفي النية أيضا إعداد طبعة محققة تحقيقا علمياء مع 
تعليقات وشروح, لكتابه الذي لا نظير له في الفقه المقارن (على المذاهب الأربعة): 
"بداية ا جتهد ونهاية القتصد ". 

لاذا طبعة أخرى هذه الكتب؟ 

هناك فعلا طبعات متعددة فده المؤلفات. بعضها لستشرقن -وكانوا 
السباقين- وبعضها لباحثين عرب. غير أن جميع هذه الطبعات تعاني ما يمكن أن نطلق 
عليه "أزمة الفهم" وذلك على مستويين: مستوى العبارة » ومستوى قصد المؤلف. 

فعلى المستوى الأول تعاني جميع الطبعات المتداولة ,ولو بدرجات متفاوتة» من 
انعدام توخي الدقة في وضع علامات القراءة من فواصل ونقط وعودة على السطر 
الخ... وذلك إلى درجة تمريق الجملة الواحدة أو إدماج عدة مل في جملة واحدة 
بصورة تجعل من الصعب. إن لم يكن من المستحيل» استخلاص معنى العبارة. 

أما على المستوى الثاني فلقد انساق الجميع مع الدعوى القائلة إن ابن رشد 
"يوفق بين الدين والفلسفة" في هذه المؤلفات. والحق أن مقصد ابن رشد كان شيئا 
آخر: إنه يؤكد فعلا على توافق وعدم تعارض الشريعة الإسلامية مع الفلسفة -وهذا 
غير "التوفیق"- ولكنه يركز على قضية أساسية عنده وهي أن التعارض قائم فعلا بين 
الخطاب البرهاني الذي تعتمده الفلسفة, والخطاب الجدلي السفسطائي الذي 


۷ 


اعتمدته الفرق الكلامية التي لم يكن هدفها بناء الحقيقة, واغا التأثير في اخصم وهدم 
آرائه ومعتقداته. وهذا أدى إلى تشتیت شل الأمة واللة وإلحاق الأذى بالشريعة 
والحكمة. 
واذن» فالقضية الأساس التي يطرحها ابن رشد في كل من "فصل المقال في 
تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال" و "الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملة" و ف "تهافت التهافت" هي بلغتنا المعاصرة: قضية العلاقة بين الدين واجتسع 
كما طرحت في التاریخ العربي الاسلامي إلى عهده. وهذا ما سیتضح للقاری من 
خلال تقدمنا في هذا الشروع. 

لقد تولى فريق من الزملاء الباحثين الغاربة عملية تحقيق النصوص ومقارنة 
المخطوطات والطبعات التوافرق وقد قاموا بمهمتهم خير قیام. مسلحين بالخبرة 
والجدية والتزام الأمانة العلمية» وسترد أسماؤهم مع مقدمات التحقيق الذي أنجزوه. 
كل في اختصاصه وميدان عمله. 

اما عملية توزيع النصوص المحققة إلى فقرات, وتجهيزها بوسائل القراءة الحديثة, 
من فواصل ونقط وعلامات الشكل وغيرهاء وكذا اختيار اللص ككل وكأجزاء, 
وإغناؤه بشروح وتعليقات تضع العبارة الرشدية في السياق الذي كان يفكر فيه 
صاحبهاء وهو یکتب. فتلك جوانب نتحمل فيها وحدنا المسئولية كاملة, تماما كما 
هو الشأن في المدخل والمقدمة التحليلية. اللذين يتصدران کل واحد من هذه 
الولفات الرشدية. ليضعا مضمونها العام وإشكالياتها ومسائلها في سياقها من تاريخ 
الفكر العربي الإسلامي. 

أما فيلسوفناء ابن رشد نفسه. سيرته ومؤلفاته وفكره وتأثيره في الفکر 
الأوربي» وحضوره في الفكر العربي الإسلامي اخ... فذلك ما سنخصص له كتابا 
مستقلا يأتي كتتويج لهذا المشروع. 

ولا بد من الاعتراف بأن الفضل كله يرجع إلى مركز دراسات الوحدة العربية 
ببیروت ومديره العام الدكتور خير الدين حسیب. الذي رحب بالشروع. وشجع 
عليه ورعاه» وتابعه بما عهد فيه من حرص على إتقان الإنجاز وعدم التواني في 
التنفيذ. 

فعسى أن نكون بهذا العمل قد ساهمنا في عملية استعادة ابن رشد في ثقافتنا 
العربية الإسلامية المعاصرة. والله ولي التوفيق. 

الدار البيضاء أول نوفمبر (تشرين الثاني) ۱۹۹۷ 
محمد عابد الجابري 
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أولا : فتوی نقض وابرام 


إذا نحن أردنا أن نلحص فى کلمات مضمون الکتاب الذي بين آیدینا 
(فصل المقال في تقرير ما بين الحكمة والشريعة من الاتصال) وجب القول إنه 
فتوی نقض وإبرام في شرعية الفلسفة» وتأسيس لفقه التأويل» ومن وراء ذلك 
طر ح العلاقة بين الدین واحتمع. 

آما صاحب هذه الفتوی فهوء كما ورد في السطر الأول من الکتاب: 
"الإمام القاضي العلامة الأوحدء آبو الولید محمد بن آهد بن محمد بن أحمد... 
بن رشد . ۱ 0 

وآما الخاطبون العنیون الأول بهذه الفتوی فهم» بدون شك. الفقهاء 
والتکلمون. خاصة منهم "من نهی عن النظر" في کتب القدماء -ومنها 
"كتب الحكمة"- وحكموا بالكفر على المشتغلين بها» بدعوی أنهم "خرقوا 
الإجماع" بتأويلهم أشياء في الشرع قيل عنها : "أجمع المسلمون على حملها 
على ظواهرها . ١‏ 


هي این رسد . 
۱۱ 


' العبارات الوضوعة بين مزدوجتین‎ ) ٠ 


نحن إذن ازاء فتوی رد واستتنافی ضد فتوی "ابتدائية" قضی فیها 
أصحابها ب: 

١‏ - النهى عن النظر في كتب القدماء -ومعلوم أن في مقدمتها كتب 
النطق ی 

۲- تکفیر الفلاسفة السلمین لکونهم في نظر أصحاب الفتوی» 
"خرقوا الإجماع" في التأویل. 

قضيتان تصدى لاستتناف للنظر فيهما قاضي قضاة قرطبة الفقيه 
أبو الوليد ابن رشد الفيلسوفء فانتهی به النظر إلى إصدار فتوى آحری تبطل 
الأولى وتقرر بالعكس منها: 

-١‏ أن "النظر في كتب القدماء واجب بالشرع"» وأن ما قيل من مخافة 
الحكمة -أو الفلسفة- للشرع دعوى باطلة: "لأنا معشر المسلمين نعلم على 
القطع أنه لا يؤدي النظر البرهاني (-المستند إلى البديهيات العقلية ومعطيات الواقع والتجربة) 
إلى مخالفة ما ورد به الشرع, فان الحق لا يضاد الق بل يوافقه ويشهد له" وبالتالي ف 
"الحكمة هي صاحبة الشريعة وأختها الرضيعة". 

۲- ولذلك ف "نحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إليسه البرهان (-النظر الفلسفي) 
وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي” -الذي 
يختلف عن قانون التأويل الباطین- والذي قرامه "إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية 
إلى الدلالة اجازية من غير أن یل ذلك بعادة لسان العرب في التجوز (- في استعمال 
الحاز): هن تسمية الشيء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه أو مقارنه أو غير ذلك من الأشياء 
التي عَددّت 5 تعريف أصناف الكلام انجازي" 

- أما التكفير بدعوى "حرق الإجماع في التأويل" فحكم باطل لأن 
"الإجماع لا يتقرر في النظريات (- العلوم العقلية» شزون العقيدة) بطريق يقيني كما يتقرر في العمليات" 
(- الفقهيات). هذا من جحهة ومن جهة آحری» فادا كان التاویل قضية مسلما 
بهاولا یرتاب بها مؤمنء بل يزداد يقينه ب "الجمع بين المعقول والنقول > فإن ذلك 
لا يعي أن جميع النصوص الدينية يجب أن يُطالها التأويل: "وهنا العنی أجمع 
امبرو علي ليس يجب أن تَحْمَلَ الفاظٌ الشرع كلها على ظاهرهاء ولا أن تخرج 
كلها عن ظاهرها بالتأويل» واختلفوا في المؤول منها من غير المؤول". 
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HK 

هذه الفتوى الاستتنافية تستند» كجميع الفتاوی والأحكام القضائية: 

على حيثيات يعرضها الفقيه الفيلسوف» عرضا مفصلا يعتمد فيه على 
المعقول والمنقول معاء موظفا نقافته الفقهية والكلامية و الفلسفية الواسعة 
وقدرته الحدلية والبرهانية الفائقة. وسنعمل على الالام بها في المقدمة التحليلية 
الى تلي هذا المدخل. أما هناء في هذا المدحل» فسنحاول شرح الظروف 
والملابسات الى أفضت إلى صدورتلك الفتوی الابتدائية القاضية بتحريم النظر 
فى کتب القدماء وتکفیر الشتغلین بالفلسفة» فالقضية ها تاريخ. وبدون 
استحضار محطات هذا التاريخ ومعارجه. لن یتأتی فهم حيثيات الحكم الذی 


انیا: الفلسفة في الاسلاه: بين السياسة والایدیو لو جيا 


لتاریخ الفلسفة في الحضارة العربية الاسلامية مظهران: مظهر سياسي 
إيديولوحي» ومظهر فكري نظري. فالحاحة إلى الفلسفة. كالحاحة ال 
محاربتها وتضییق الناق علی أيه کانت ملیهما دوما اعتبارات سياسية 
مباشرة أو غير مباشرة. ولکن عا أن الفلسفة كانت تنتمي إلى "علوم 
الأوائل"» بل كانت عماد هذه العلوم» وعا أن الثقافة العربية الاسلامية قد 
نمت وترعرعت ععزل عن هذه العلوم وني استقلال عنها -کاد یکون تاما- 
فلقد كان طبیعیا أن يشعر العاملون في الحقل الثقای العربی الاسلامي 
'الخالص" بنوع من الاحتلاف و "الغيرية" إزاء علوم الأوائل تلك خحصوصا 
وقد كانت تنقل جاهزة بالترحمة» حاملة معها كل مظاهر 'الاحتلاف" الذي 
كيز ثقافة عن أحرى : الاختلاف على صعيد اللغة والمصطلح» وطريقة 
العرض والبيان» فضلا عن الاختلاف على صعيد التصور والرؤية. 

لنعرض باختصار لهذين المظهرين» السياسي والفكريء في تاريخ الفلسفة 
في الإسلام؛ ولنبدأً بالظهر الاول» مركزين على الجوانب الي لما علاقة 


۱۳ 


مباشرة بالوضو ع الذي نحن بصدده : موضوع فتوی مریم النظر قي الفلسفت 
والفتوی الر شدية الضادة. 


١‏ - في الشرق: الدولة والفلسفة 
أ- في البدء كانت السياسة 

تذكر المصادر العربية القدبمة أن خالد بن يزيد بن معاوية بن أبى سفيان 
التوفی سنة ۸۵ ه كان ول من اذ تغل بالعلوم القدیعة» ا 
الکیمیاء والتنجیم والطب. وأنه قد حاء بها إلى دمشق من الاسکندرية الى 
كانت انتقلت إليها کتب الیونان وعلومهم وصارت موطنا للفلسفة الدينية 
افرمسية منذ القرن الثانی اليلادي. وتضیف بعض الصادر أن هدف هذا 
الأمير الأموي كان الل من حلال الكيمياء (الیی كانت قضیتها يومغذ تحو 
المعادن الخسيسة من رصاص ونحاس إلى معادن نفيسة : فضة وذهبا)» على المال 
الضروري لاستعادة حقه في الخلافة الى حرم منها ركان الأمويون قد اتفقوا ف 
مور امحابیق ار د ا و ا "لوقه إن ا 
بن احکم ثم إلى خالد بن يزيد -صاحبنا هذا- من بعده» ثم إلى عمرو بن سعيد بن العاص. 
وقد نقض مروان ذلك الاتفاق» فأقصی خالد بن يزيد وأحذ البيعة لابنیه عبد اللك يليه عبد 
العزيز). 

وإذا صحت هذه الرواية فستكون السياست أعبي الحاحة إلى امال 
لاستعادة "الحق في الخلافة"» هى الى كانت وراء آول نقل في الاسلام من لغة إلى لغة" 
کما یقول ابن الندیم". ولا کان "النقول" وهو الکیمیاء مرتبطا آنذالك ب 
التنجیم وينتمي مثله إلى بحموعة العلوم السرية" السحرية. الي تحمل بين 


' ) نسبة إلى هرمس "مثلث الحكمة" : او ا وه المصريين 
القدماء > الإله "طوت" إله الفنون والعلوم عندهم وكاتب مع کبیر آطتهم: آوزیریس . وقد 
جعله بعض ی اللفین القدامی هو البي ادریس. Ss eC ea‏ 
الدينية والاراء الفلسفية؛ وحتل فیها العلوم السرية" "من کیمیاء وتجیم وسحر اخْ. .موقعا 
أساسياء تن عن ۱۶( و العر فان. أنظر تفاصیل أوفى حول الوضوع في کتابنا 
تکوین العقل العربي" الفصل الثامن الفقرة 4 . مر كز دراسات الوحدة العربية. بيروت. 

' ) ابن النديم. الفهر ست . طبعة فلو حل. طبعة مصورة. مكتبة خياط. بیروت. د.ت. 
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طیاتها اعتقادات مخالفة لعقيدة الإسلام» من حیث ل(عانها بتأثیر الکواکب في 
مصير الانسان (-التنجیم) وبالتالي نسبة التأثير إلى غير الله الخ... فلقد كان 
لابد أن تثير هذه العلوم" ردود فعل مضادة من جانب الفقهاء الدین ۸ 
يترددوا في ربط "علوم الأوائل" جملة بالوثنية والشرك» ومن نم الافتاء 
بتحريعها. 

هناك مظهر سياسي آخر ارتبط منذ البداية» أيضا بتاريخ العلوم القديمة" 
في الإسلام. يتعلق الأمر هذه المرة بتوظيف إيديولوجي سافر لعناصر من 
الثقافات القديمة في الصراع الذي حاضه ضد الدولة الأموية أولفك الذین 
يعرفون في كتب الفرق باسم "الغلاة", وهم الذين غالوًا في حق من كانوا 
قد ارتبطوا بهم من أئمة الشيعة حتى رفعوهم إلى درجة النبوة والألوهية» بل 
لقد ارتفع بعضهم بأنفسهم إلى الدرحة نفسها. 

لقد وظف هؤلاء "الغلاة" شظايا من الفلسفة الدينية اهرمسية الى كان 
ها حضور في الكوفة واليي كانت تتعارض على طول الخط مع عقيدة 
التوحيد كما يقررها القرآن. لقد كانت فلسفة دينية تقول ب "الوسائط" أي 
بعقول سماوية تتوسط بين الله والعالم وتتخذ من الكواكب والنجوم مطايا 
ها. سای آتبا ع هذه الديانة الذین عرفوا باسسم الصابئة و" صابئة 
حران" بصورة خاصة) هياكل و "أصناما" كوسائط " تقربهم" إلى القوی 
العليا وتمكنهم من استمداد "الأسرار" منها. وعلى العموم ميو الدينية 
افرمسية أصلا على الاعتقاد في "الأسرار" ال ی تنح أشخاصا معينين قوى 
حارقة فوق بشرية تمكنهم من الاتصال بالعالم العلوي والإتيان بالخوارق مما 
یکرس الزعامة الروحية ویسهل تعبتة " ابلمهور ... 

لقد وظف أولئك الغلاة هذه الفلسفة الدينية افرمسية السحرية إذن» في 
بجنید الساحطین على الحكم الأموي وراء أئمة الشيعة معتمدیین "التأويل 
الباطي" لكثير من الآيات القرآنية» وهو تأویل يخرج بها تماما عن منطوقها 
وسیاقها و أسباب نزوهاء ویصرف معناها إلى خدمة آغراضهم السياسية. فکان 
طبيعياء إذن» أن يثيروا ضدهم سخط الفقهای فضلا عن نقمة الحكام الأموین 
الذین لاحقوهم وتمكنوا من إعدام كثيرين منهم. 
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كان ذلك ف العقود الأخيرة من العصر الأموي. وعندما انتصرت الثورة 
العباسية و تنکر العباسیون للعلوین الشيعة الذين کانوا الساهمین الرئیسیین 
فیهاء تحول هؤلاء إلى معارضة مسلحة في أول الامر. ثم احتاروا استراتيجية 
العارضة الثقافية بعد ذلك. وهكذا نشط آنصتار الأئمة الشيعة من الكوادر 
التقفة ني توظيف الموروث افرمسي "العلمي" و"الفلسفي" في دعايتهم 
السياسية وعملوا على انشاء تنظيمات باطنية متماسکة فأصبحت الباطنية 
حركة سرية تغزو العام الاسلامی من مشرقه إلى مغربه مهددة الخلافة 
العباسية في الأطراف كما في ال رکز. 

هذا من جهة ومن جهة أخرى كانت هناك في العصر الأموي معارضة 
سياسية دينية اتحهت اتحاها عقلانیا تنويريا» وعملت داخل النظام لاصلاحه 
أو تغييره. كان منهم جماعات من "المرجئة" الذين لم يوافقوا الخوارج في 
تكفيرهم مرتكبي الكبيرة (الأمويين بالذات)» وكان منهم "القدرية" الذين 
ناهضوا ايديولوجيا الجبر» الي كرسها الأمویون لتبرير أفعاهم وقالوا بقدرة 
الإنسان على حلت آفعاله وبالتالي تحميله مسئوليتهاء وكان ذلك 38 
عقلائیا ضد عقيدة "ابر" بالق کرسها الأمویون لتبریر اع ا بنسبتها إن 
قضاء الله وقدره. وكان هناك في مقابل هم ولاء وآوشك "أهل ال 
والجماعة" الذین كانت صفوفهم تضم فقهاء کبارا اختاروا آهون 
الضررین": فضلوا الحكم الأموي غير العادل على استمرار الفتن والشورات 
فسلکوا مسلکا "محافظا" ف الدین كما ف السياستة. وهکذا برز تیاران 
فکریان یعملان داحل الدولة الأموية: تیار إصلاحي حذري عقلاني الانحاه 
على رأمه "القدرية" الذین سیسمون "معتزلة"» وتیار محافظ بميل في الغالب 
إلى "التقلید" ومهادنة الوضع القائم» وهم "أهل السنة واححماعة". 

عندما قامت الثورة العباسية كان من بين العاملین النشیطین فيها رجال 
من التیار الأول الذي عرف منذ بداية الثورة باسم "العتزلة". آما اجافظون من 
"آهل السنة والجماعة" فقد بقي کثیر منهم على ولائهم للأمویین» حصوصا 
وقد هام العنف الشدید والواسع الذي مارسه العباسیون. في أول عهدهم 
ضد بقايا الأمويين وأنصارهم. 22 شهد العصر العباسي الأول تبادل 
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المواقع بين "حزب الحكومة" و "حزب المعارضة": فالقدرية العقلانية 
(المعتزلة)» الذين كانوا ف المعارضة بالأمسء صاروا مع الدولة يشيكلون 
تخبتها المثقفة الى واحهت التيارات المعارضة (من حارج الإسلام) كالمانوية 
وغيرها. أما فقهاء "السنة" الحافظون الذين كانوا من قبل مسالین للأمويين 
فقد تحولوا إلى معارضة دينية تمارس السياسة باسم الدين ومن خلاله. 

كانت هناك إذن معارضتان للدولة العباسية: معارضة تعمل خارج 
الدولة وتعتبرها مغتصبة للحكم كسابقتها دولة الأمويين» وهي المعارضة 
الشيعية والتنظيمات الباطنية» توظف الجانب الغتوصی ‏ الباطئ" العرفانى 
من " علوم الأوائل". ومعارضة أخرى داخل الدولة تعتبر هذه الأخيرة 
منحرفة مبتدعة لتبنيها لآراء المعتزلة» وهي المعارضة ال تزعمها من بقوا 
يتسمون ب "أهل السنة وابحماعة وقد لجأوا إلى توظيف الحديث النبوي 
الذي صار یتضخجم ب "الوضع" تیک بظاهر التصوص. مفضلين 
الرواية على "الدراية"» وكان على رأسهم أحمد بن حنبل ومناصروه أولاء ثم 
الأشاعرة ثانيا. 

ب- منطق الدولة... والحاجة إلى المنطق 

رو او مواجهة الفلسفة الدينية الباطنية .عنطقهم البیانی 
فهم وان تمكنوا من "افحام" كثير من "الزنادقة" أتباع الانوية ومعاندة "أهل 
السنة و احماعة" 3 0 الحديث والرواية» فلم يكن ف مستطاعهم هزم الغنوص 
الباطين) حصوصا وقد كان يتغذى من الفلسفة الدينية الهرمسية ویوظف 
الفلسفة اليونانية وعلومها في تشیید روية للعام مبنية على إقامة التمانل 
والتناسب بين الانسان والكونء» بين مملكة الارض ومملكة السمای بين نظام 
الكون بأرضه ومعائه ونظام الدولة الذي تحلم الباطنية بتشييده ما جعل 


) الوضع في الحديث أشكال وأنواع: فمن أحاديث تختلق اختلاقا لتأیید قضية ظرفية› 
سياسية أو مذهبية؛ إلى نسبة كثير من المرويات الإسرائيلية» من التوراة والتلمود» إلى رسول 
علوم خرص أو آخر إلى إحداث تحريف أو بتر أو تغيير في أحاديث نبوية» إلى صياغة 
"أحاديث" في الأحلاق اس . 


۱۷ 


السافة تضيق» عند الباطنية الاسماعيليت من خلال هذه الممائلة والتناسب» بين 
الألوهية 00 إلى درحة تسمح برفع "الإمام" إلى مقام الألوهية. 

م يكن إذن في مقدور المعتزلة الدحول ني معارك إيديولوجية مع الباطنية 
المتفلسفة» فعا م المعتزلة بياني وعام الباطنية عر فاني) والجمسور بين العالمين م 
تكن قد شيدت بعد. كان لابد إذن من سلاح آخر قادر على مواجهة 
الباطنية وفلسفتها الدينية. ولم يكن هناك من سلاح قادر على مواجهة 
الغنوصء أو العرفان» غير اللوغوس" أو العقل. كانت الفلسفة الباطنية 
تنتسب إلى فیتاغورس وأنباذقليدس وغيرهما من الفلاسفة اليونانيين ذوي 
الاتحاه الروحاني» سواء الحقيقيين منهم أو المنحولين. وكان خصوم هولای 
في عالم الفکر الیونانی نفسه اي ازیو وأتباعه المشائين. وإذن فلقد كان 
لابد من الاستنجاد بارسطی أعنئ عنطقه وموسوعته العلمية الفلسفية إذا 
آرید فعلا مواجهة الغنوص الباطین و مختلف الابحاهات العرفانية. 

ذلك هو مغزى "حلم الارن 0 الذي يقول عنه ابن الندیم انه 
كان "من أوكد الأسباب في إخراج الکتب"» كتب أرسطو وترجمتها إلى العربية. 
۳ أرسطو ل -في هذا اخلم- في نلانة: ما حسن ف العقلء ما 
حسن في الشرع؛ وما حسن عند الجمهور. ولا شئ غير ذلك. إنه النفي 
القاطع للعرفان كمصدر للتحسين والتقبيح» كمصدر للمعرفة الصحيحة 
وعلى العموم كمصدر لإعطاء الأشياء قيمة.. 

ول يكن لحوء المأمون العباسي إلى أرسطو لمقاومة العرفان والفلسفة 
الدينية الباطنية بدعة ولا تحديدا في تاريخ الثقافة» فلقد سبق أن واجهت 
الكنيسة المسيحية في أول أمرها هجمات الغنوص الشرسة و ۸ تتمکن من 
مقاومتها والانتصار عليها إلا بتوظيف المنطق الارسطي وكان ذلك في 


" ) یطلق على أتباع فلسفة أرسطو اسم "الشاژون" أ وقد جاءت هذه التسمية مم ن کون 
آرسطو كان يلقي دروسه وهو عشي ( في حديقة العهد النسوب إليه اللقیوم" : الليسه). 
) ابن النديم. نفس الرجم المذكور أعلاه. آنظر تحلیلتا لهذا الحلم في كتابنا: "تكوين العقل 
العربي" . مر کز در اسات الو حده العربية. ۰ بیروت. ص ۳۳۷۲ وما بعد‌ها. 
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الحقيقة هو بداية الطریق الذي سلکه منطق أرسطو وموسوعته الفلسفية في 
رحلتهما إلى التصاری السریان العرب ثم إلى بيت الحكمة في بغداد. 

لقد كان اللجوء إلى أرسطوء اذن جزءا من استراتيجية ثقافية قوامها 
نشر المعرفة العلمية (على أكمل صورة عقلانية كانت عليها يومئذ) واعتماد 
المنطق الأرسطي منهجا في تقرير الآراء والدفاع عنها. ومع أن اعتماد هذا 
النطق والغرف من المعارف العلمية» الي ألف فيها أرسطوءكان بهدف 
مقاومة الایدیولوجیا الباطنيق. الخصم اللدود لكل سين اهر الستة والعتزلةه 
فان ردود فعل هذه الأطراف كانت على < عبر التوقع: إن القضية القائلة: 
اعدو عدوي صديقي” ۸ یثبت صدقها هذه المرة: فأرسطو الذي استنجد به 
لقاومة الإيديولوجيا الباطنية لم يتم الترحيب به من جانب أعداء هذه 
الإيديولوجيا من العتزلة وأهل السنة. بل لقد وقف هذان الخصمان في خندق 
واحد ضد أرسطو والفلسفة عموما كما وقفوا ضد الباطنية: 

- وقف المعتزلة ضد أرسطو وعلومه لأنه جاء ليحل محل "منطقهم" 
و کلامهم" الذي شيدوه بواسطة بناء الشاهد -العالم الحسي- بالشكل الذي 
یسمح هم بالاستدلال منه على الغائب اي علی التصور الذي شيدوه عن 
الله : ذاته وصفاته وأفعاله. فالمنطلق عند العترلة هو صوضم العقيدية 
یلتمسون فا السند من الشاهد": آي من کل ما هو مشاهد ق حياء 
الانسان» ماقي ذلك اللغة والمجتمع والطبيعة. آما منطلق آرسطو فهو 
معطیات الطبيعة» ومن أجل تبرير قوانینها ونظامها يفترض علما إلهياء على 
قمته احرك الأول الذي جعله الأصل في الحركة في العام الطبيعي. 

- ووقف أهل السنة ضد منطق أرسطو وعلومه لأنه» فضلا عما تقد 
يجعل من العقل الرحعية الوحيدة بینما هم یعتمدون النقل والرواية الم... 

- أما الباطنيون فقد سلکوا إزاء أرسطو وما ترجم من منطقه وعلومه 
موقفا براغماتيا: يأحذون منه ما يصلح للتوظيف في فلسفتهم الدينية ويتركون 
الباقی. 


ج- منطق الدولة...واخاجهة إلى "السنة" 

وتلعب السياسة مرة أخرى دورها في توزیع الأوراق على الصعید 
المذهبي والایدیولوحي وإعادة ترتیبها. لقد انقلب اخليفة العباسي التو کل على 
العتز 1 وانحاز إلى "اهل السنة" السات سياسية داخلية تقع عار ج الصراع 
الذمی بين الأطراف الى نتحدث عنها : لقد آراد المت و کل تحقيق مصالحة 
"قار یف ولكن اتتهازية مع قوى المعارضة السنية الحنبلية الى كانت 
تهیمن على الشار ع و ذلك ماه في التخلص من نفوذ القواد العسكريين 
الأتراكع أو على الأقل موازنة نفوذهم ب "أهمل ای لقد تقوی نفوذ 
العسكريين الأتراك آنذاك إلى درحة أصبح معها المتوكل رهينة في يديهم › 
وأكثر من ذلك حاولوا اغتياله والتخلص منه مرارا إلى أن نححوافني ذلك 
عوامرة دبروها مع ابن التو کل نفسه" " 

وهکذا احتل أهل السنة نتيجة هذا "الانقلاب" الضاعف. موقم 
إيديولوجيي الدولة. لقد حلوا محل المعتزلة في مواقع السلطة فضيقوا الخناق 
عليهم فتراحع حضورهم. في الساحة الثقافية والإيديولوجية» إلى درجة 
الصفر أو قريبا منهاء وبقي أهل السنة وحدهم في الميدان. وعا أن "النقل" 
و الرواية" لا يكفيان في بناء مذهب وإيديولوجيا للدولة تقاوم بهاء أي على 
الأقل توازن بهاء مذاهب الخصوم الذين كانوا يعتمدون على "العقل" نوعا 
من الاعتماد في تقرير مذاهبهم ونشرهاء فقد اضطر أهل السنة إلى تبي 
منهج المعتزلة» أقرب خحصومهم إليهم» حصوصاعندمافام تلميذ المعتزلة 
أبو الحسن الأشعري يعلن أمام الملا (سنة ۳۰۰ه) انسحابه من صفوف 
المعتزلة وانضمامه إلى أهل السنة» وقام بتأسيس ما سیعتیر "مذهبا وسطا" ”مى 
باسمه. ذلك هو المذهب الأشعري الذي سيكتسح ساحة أهل السنة ويمتص 
منهج المعتزلة و كثيرا من مقدماتهم العقلية ليصبح إيديولوجيا الدولة العباسية 
الى ستجعل منه عقيدة رمية هاء كما سنری بعد قليل. 


) أنظر تفاصيل حول هذا الموضوع في كتابنا " المثقفون في الحضارة العربية الاسلامية : محنة 
ابن حنبل ونكبة ابن رشد. مر کز دراسات الوحدة العر بية. بیروت. ص ۱۰۷ وما بعدها. 
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د- الفلسفة تتحول إلى حلیف موضوعي للباطنية 

آما الفلاسفة الذین لم تعد الدولة المركزية راعية هم» كما كان الشأن 
مع الكندي زمن المأمون والعتصم فقد وحدوا ملجأ هم في نوع من "الحلم 
الفلسفي و التصوف العقلي" و الفارابي بتبنيه لنظرية الفيض› الى 
کرستها الأفلاطونية المحدثة» ثم اقترب به ابن سينا إلى عرفان الباطنية 
الإسماعيلية» الذين درس على فلاسفتهم؛ يحدوه الطموح إلى تأسيس فلسفة 
مشرقية تحل محل الفلسفة المشائية الأرسطيةء يجمع فيها معا تلفيقيا بين ثوابت 
هذه والثوابت الي رسخها التکلمون المعتزلة» انطلاقا من القرآن والموروث 
الديي الإسلامي. وهكذا ظهرت ی مع الفارابي وابن سينا عظهر من 
يتطلع إلى احتواء الدين إيديولوجياء فغدت الحليف الوضوعي لتیار ان 
الباطنية الى عملت واستمرت تعمل على احتوائه سياسيا. 

وهكذا تحددت جوانب الصراع واتضحت معلمه: الخلافة العباسية 
ومذهبها الأشعري من جهة؛ والخلافة الفاطمية ومذهبها الباطي الإسماعيلي 
من جهة أخرى. و کما شيد الفاطمیون حامع الأزهر بعاصمتهم ۳ 
لیکون مدرسة لتکوین الأطر للمذهب والدولت. شید السلجوقیون اخاکمون 
في بغداد باسم الخليفة العباسی والذهب الأشعري السی مدارس لتکوین 
الکوادر هذا الذهب و دولته (الدارس النظامية الشهیرة)» حصوصا وقد كاد 
نشاط الدعاة الاساعیلیین أن یکتسح بغداد نفسها. وسیکون الغزالی 
الشخحصية العلمية الأبرز في هذه الدارس والمناضل ضد الباطتية و حلیفها 
الوضوعی: فلسفة ابن سیناء كما سنری. 

ه- الغزالي کمنظر إيديولوجي للدولة» ضد الباطنية وضد الفلسفة 

وحن عندما نضع الغزالي هنا في موضع النظر الايديولوحي للدولة 
السلجوقية» على عهد نظام اللك وابنه فلأن حياة الغزالي وتصريحاته هو 
نفسه تؤكد ذلك تأكيدا. ومايهمنا هنا من مراحل حياته المتموحة هو 
مرحلتها الوسطی الى بدأها بالتحاقه بحاشية الوزير السلجوقي الأعظم نظام 
الملك» وذلك في نیسابور سنة 4548 ه(و كان الغزالي قد ولد سنة 45٠‏ في 
مدينة طوس» وتتلمذ باخصوص على إمام الحرمين الجويي» زعيم الأشاعرة 
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یومتذ). كان الوزیر نظام الملك قد دشن سياسة نقافية لمقاومة الغزو الباطیي 
الذي كان استفحل أمره في بغداد نفسهاء فاكتسح الساحة الثقافية وتطور 
إلى عمليات "فدائية" من نوع الاغتيالات السياسية» ذهب ضحيتها كثير من 
الشخصيات العلمية ورجال الدولة (كان نظام الملك نفسه إحدى 
ضحاياها). 

أسس نظام الملك إذن المدارس المعروفة باسه (المدارس النظامية) لمقاومة 
الاكتساح الباطين» مر كزا على المذهب الأشعري كمذهب رسي للدولة. وقد 
عين نظام الملك الغزایی سنة 5/814 ه للتدريس في نظامية بغداد فکان فيها 
الشخصية العلمية الرحمية» والمتحدث باسم النظام يحركه في ذلك كما يقول 
هو نفسه: طلب الجاه وانتشار الصيت"””. فألف في الرد على الباطنية 
والفلاسفة وفي تقرير المذهب الأشعري عقيدة رسية للدولة كما سنرى بعد 
قليل» وبقي ف بغداد إلى شهر رحب من سنة 4۸۸ ه ثم غادرها إلى سورية 
معتزلا الوظيفة» مدشنا بذلك المرحلة الثالشة من حياته المطبوعة بالتصوف 
مارسة وتأليفا. 

يحدثنا الغزالي في سيرته الذاتية "المنقذ من الضلال"" أنه انصرف إلى 
دراسة الفلسفة لمدة ثلاث سنوات ٤۸٤(‏ ه -1۸۷ ه) وهو أستاذ في 
بغداد. ونحن نعلم أنه حلال السنتين الأخيرتين من مقامه ف بغداد ألف في الرد 
على الباطنية والفلاسفة؛ ولي تقرير الذهب الأشعري بصورة دوغمائية رسمية. 
لقد ألف في هاتين السنتين كتبه التالية على الترتيب : "فضائح الباطنية 
وفضائل الستظهرية (نسبة إلى الخليفة المستظهر بالله العباسي) ثم كتاب 
"مقاصد الفلاسفة" يليه "تهافت الفلاسفة" ثم ختم بکتاب "الاقتصاد ی 
الاعتقاد" عرض فيه عقیده الاشاعرق ۷" کنهج "التقدمن" من التکلمین بل 
منهج "التأخرین منهم"» حسب تعبير ابن خلدون, المنهج الذي يعتمد القياس 
الصوري الأرسطي بدل الاستدلال بالشاهد على الغائب. إن جحوء الغزالي إلى 


المنطق الأرسطي واعتباره إياه "معيارا" للعقول عامة» وتصريحه بأن من لا 


( العزایی : المنقذ من الضلال. تحقیق حميل صلیبا و کامل عياد . دار الأندلس. بيروت . ۰.۱۹۸۱ ص ۶ ۱۳ . 


' ) الغزالي: نفس الرجع. ص ۹3. 
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يخيط به علما "فلا ثقة له بعلومه أصلا"» ۸ يكن في الحقيقة من أجل النطق 
ذاته بل كان بهدف الوقوف في وجه نظرية 'التعليم" الباطنية» النظرية الى 
تقرر ضرورة الرجوع إلى "المعلم" " ( وهو هنا الامام الفاطمي). 

لقد ألف الغزالي هذه الكتب خدمة للدولة السلجوقية السنية في 
معر کتها الإيديولو جية ضد خحصومها الباطنيين» وأيضا ضد المعتزلة والفلاسفة. 
لقد كان الغزالي يدرك أن الباطنية تعتمد في إيديولوحيتها نفس الأسس الى 
شيد عليها ابن سينا فلسفته» فكان تقويض كيان الذهب الباطيئ يتطلب 
زفاقة الاسم سس الفلسفية الى ی ينبي علیها. No‏ خی و 
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'فضائح الباطتية من جهة وبیان "تهافت الفلاسفة" ‏ من جهة آحری. 


) انظر تفصیل القول في ذلك في کتابنا: التراث والحدائة. الفصل السابم خصوصا 
ص ۲ وما بعدها. مر کز دراسات الوحدة العربية -پیرو ت . 

٠‏ ) يقول الغزالي في مقدمة كتابه فضائح الباطنية" ما نصه: "آما بعد فإني لم أزل مدة المقام 
.حدينة السلام (بغداد) متشوفا إلى أن أخدم المواقف المقدسة النبوية الامامية الستظهریق 
ضاعف الله لاطا ومد على طبقات الخلق ظلاهاء بتصنيف كتاب في علم الدين أقضي به 
شكر النعمة وأقيم به رسم الخدمة (...) حتی خرحت الأوامر الشريفة المقدسة النبوية 
المستظهرية بالإشارة إلى النادم في تصنيف كتاب في الرد على الباطنية مشتملا على الكشف 
عن بدعهم وضلالاتهم (...) فرأيت الامتثال حتماء والمسارعة إلى الارتسام حزما (...) إذ 
ی با یستقل في قواعد العقائد باقامة الحجة والبرهان» بحيث زر 

ى الظن والحسبان إلى يفاع القطع والاستیقان فانه الخطب الحسيم» والأمر 

الذي لا تستقل بأعباه بضاعة الفقهاء ولا يضطلع بأركانه إلا من تخصص 1ه 
نحم ف أصول الديانات من الأهواء واختلط عسالك الأوائل من الفلاسفة والحكماء. فمن 
بواطن غیهم كان استمداد هصولای فانهم بين مذاهب الشوية والفلاسفة يترددون وحول 
حدود المنطق في مجادلاتهم يدندنون...". (أبو حامد الغزالي» فضائح الباطنية» محقيق عبد 
ال حمان بدوي» مؤسسة دار الکتب الثقافية, الکویت؛ ۰۱۹۹۶ ص ۲ وما بعدها). ويقول في 
مقشلمة کتابه "الاقتصاد في الاعتقاد" ما نصه: "الحمد لله الذي احتبی من صفوة عباده عصابة 
الحق وأهل السنةء وحصهم من بين سائر الفرق .مزايا اللطف والمنة» وأفاض عليهم من نور 
هدایته ما کشف به عن حقائق الدین (...) حتی اهتدوا بها إلى آسرار ما آنزله على لسان 
نبيه وصفيه محمد (ص) سيد المرسلين» وتحققوا أن لا معاندة بين الشرع النقول والحق 
المعقول» وعرفوا أن من ظن من الحشوية وجوب الحمود على التقليد واتباع الظواهر ما آتوا 
به إلا من ضعف العقول وقلة البصائرء وأن من تغلغل من الفلاسفة وغلاة العترلة في تصرف 
العقل حتى صادموا به قواطع الشرع؛ ما أتوا به إلا من خبث الضمائر. فميل أولشك إلى 
ار ومیل هولاء إلى الراط وخلاهما مد عن الم وال ت بل الواجب اکور 
قواعد الاعتقاد ملازمة الاقتصاد والاعتماد على الصراط المستقيم . أبو حامد الغزالی. کتاب 
الاقتصاد في الاعتقاد. تحقيق عادل العوا. دار الأمانة. بيروت. .١1359‏ ص 594 . 
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روالغالب على الظن أن الغزالي قد کلف بالرد على الباطنية والفلاسفة بعد 
مقتل نظام اللك سنة 4/85 ه على يد 'فدائيى” الإسماعيليين ). وقد تعرض 
لازمة روحية بعد الفراغ من تألیف هذه الکتب سنة 1۸۸ ه -ورعا أزمة 
سياسية أيضا- فانتحل الخروج إلى احج وقصد سورية وقطع صلته بالدولة 
السلجوقية منصرفا إلى التصوف مارسة وتألیفا. وسنعود إلى الغزالي عند 
الحديث عن الصراعات الذهبية من داخلها. أما الآن فلتواصل الحديث عن 
الفلسفة والسياسة ولننتقل إلى المغرب والأندلس هذه المرة. 


؟١-‏ في الأندلس والغرب: الفقه وغربة الفلسفة 


أ- غیاب الفرق... ومشرو ع سیکون له ما بعده 

كان ذلك في الشرق. آما الأندلس الى شيد فیها -سنة ۱۳۸ه- عبد 
الر مان الداحل الأمير الأموي الوحید الذي بحا من قبضة العباسیین دولة 
نافست زمن الناصر ( توي سنة ۳۵۰ هم بغداد الأمون في جمع الکتب 
و العناية بالعلوم العقلية والشرعية سواء بسواء...آما الأندلس» فقد بقیست» هی 
و الغرب» بعيدة عن الصراعات الذهبية الى شهدها الشرق» بين العتزلة 
والأشاعرة» واستطاعت أن تقلص إلى الحد الأدنى من نشاط الشيعة الباطنية 
على حدودها وأطرافها. وهكذا بقى اسلا السلك” سائدا فیها وبفیت 
المذاهب العقدية الأخرى تتحرك على افوامش کمجرد تموحات آتية من 
مر كز بعيد. 

وف الوقت الذي كان فيه الباقلانى وعبد القاهر البغدادي وأبو الحسن 
الاشعري و "اغلاق" حدو ده و آفاقه» الشيء الذي تبلور في نص من ورقتين 
وزع على الناس باسم الاعتقاد القادري" -نسبة إلى الخليفة العباسي 
القادر (۲۲-۳۸۱)- وطلب منهم التقيد به وحده يقد أن "كتب 
في نفس هذا الوقتء تقرياء كان ابن حزم الأندلسي (۳۸4- 
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اللتصوص والرجوع إلى الأصولء ضدا على تأویلات المعتزلة والاشاعرة 
و تفریعات فقهاء الذاهب الار بعة. 

وهكذا برزت ظاهرية ابن حزم كمشروع إيديولوجي يقدم نفسه 
الفاطميين في مصر والعباسيين في بغداد. غير أن الإعلان عن هذا المشروع 
جاء متأخرا جدا: لقد كانت الدولة الأموية في الأندلس تلفظ أنفاسها الأخيرة 
لعترك ابحال ل 'فوضى' ملو ك الطوائف» فبقي مشرو ع ابن حزم ینتظر جحیء 
" السلطان" الذي يتبناه وینفذه . 

وسيأني "السلطان" الطلوب بعد أزيد قليلا من نصف قرن ليتبنى 
التطور الحاصل: إنها الدولة الموحدية الى سيعيش فيلسوفنا ابن رشد في 
كنفهاء مساهما في تعميق وتصحیح استراتیجیتها الثقافية التحديدية كما 
سنری. وقبل ذلك لابد من التعرف على "وضع" العلوم القديمة في الأندلس 
ها الكلمة إلا بعد طول محنة. 

ب-نهضة علمية و اسعه...یعقبها استبداد على الفلسفة وعلومها 
فيهاء وباخصوص زمن الناصر وابنه المنتصر اللذين استجلبا "من بغداد ومصر 
وغيرهما من ديار المشرق عيون التآليف الحليلة والمصنفات الغريبة في العلوم 
القديمة والحديثة [...] ما كاد يضاهي ما جمعته ملوك بي العباس في الأزمان 
الطو يلة. وتهیاً له ذلك لفرط مبته للعلم و بعد همته في اكتساب الفضائل 
ومو نفسه إلى التشبه بأهل الحكمة من الملوك. فکثر تحرك الناس في زمانه إلى 
قراءة كتب الأوائل وتعلم مذاهبهم . 


وما بعدها. 


غير أن هذه المكانة السامية الى حظیت بها الفلسفة و "علوم الأوائل" 
في الفردوس الفقود ١‏ تستمر طویلا. لقد انقلب لامر رأسا على عقب عندما 
استبد الحاحب النصور ابن آبي عامر (توفي ۲۹۲ ه) بهشام المؤيد -ابن 
المستنصر - الذي كان علاما لا يحتلم. 

استبد المنصور بن أبى عامر بأمر الدولة وعمد إلى تملق الفقهاء ورحال 
الذي کت جب ك ويا را ي كب اللو اه 
المؤلفة في علوم المنطق وعلوم النجوم وغير ذلك من علوم الأوائل حاشى 
كتب الطب والحساب" فأمر "باحراقها وإفسادها [...] وفعل ذلك تحببا إلى 
عوام الأندلس وتقبيحا لمذهب الخليفة الحكم (المستنصر بالله) عندهم إذ 
كانت تلك العلوم مهجورة عند أسلافهم مذمومة بالسنة رؤسائهم. وكان 
كل من قرأها متهما عندهم بالخروج من الملة» ومظنونا به الإلحاد في الشريعة» 
فسکن اكترمن كان خرك لکا عند ذلك» و لت تفوسهم وتستوا عا 
كان عندهم من تلك العلوم [...] إلى أن انقرضت دولة بي أمية من 
الأندلس وقام عصر ملوك الطوائف الذین انشغلوا بعضهم فاشتغل بهم 
ملوك الحاضرة العظمى قرطبة عن امتحان الناس والتعقب عليهم. 
واضطرتهم الفتنة إلى بيع ما كان بقصر قرطبة من ذحائر ملوك الجماعة من 
الكتب وسائر المتاع فبيع ذلك باو کس ممن وأتفه قيمة وانتشرت تلك الكتب 
بأقطار الأندلس ووجد في خلالهها أعلاق من العلوم القديمة كانت أفلتت من 
أيدي المتحنین بحر كة الحكمء أيام المنصور بن أبي عامر» وأظهر أيضا کل 
من كان عنده من الرعية شئ منها ما كان لديه منهاء فلم تزل الرغبة ترتفع 
من حين في طلب العلم القديم شيئا فشيئاء وقواعد الطوائف تتمصر قليلا 
قليلا إلى وقتنا هذا. فالحال بحمد الله أفضل مما كانت بالأندلس قي إباحة تلك 
العلوم والإعراض عن تحجير طلبها إلى أن زهد الملوك في هذه العلوم 
وغيرها".'" 


۷ ) آبو القاسم صاعد بن أحمد الأندلسي. طبقات الأمم. مطبعة التقدم الحديثة. القاهرة. 


هك 
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ج-دولة الفقهاء... وغربة الفلسفة 

تلك هي حال العلوم العقلية في الأندلس كما يصفها أبو القاسم صاعد 
بع تین ه) قبل قيام دولة المرابطين سنة ٤٥٣‏ ه. أمافي 
عهد هذه الدولة في فيجمع المورخون على أن الهيمنة فيها كانت للفقهاء وذلك 
لاسباب تتعلق بطبيعة هذه الدولة نفسمها. لقنل نا سيت دولة المرابطين 
اللشمین, اللمتونیین) على أساس حالف بين "الدعوة" و العقیدة" *': الدعوة 
الوا a‏ ا بعرم 
الغرب (عوریتانیا حالیا) للتعليم الديي والدعوه ال العرو ف والنهي عن 
المنكرع وبين أكبر قبائل الناحية وأقواها شکيمة قبيلة لمتونة الق يعرف أهلها 
ب"الملثمين" (كانوا يضعون اللثام على وجوههم اتقاء لحر الصحراء ورمال 
رياحها كما هی عادة سكان تلك النواحی). 

لقد نمح هذا التحالف في تأسيس دولة قوية بالغرب عندما تمكن أحد 
قوادها العسكريين يوسف بن تاشفين» الذي اتجه شمالاء من السيطرة على 
جنوب المغرب وانتزا ع مدنه من الزعامات احلية ال هيمنت على الوضع بعد 
انحلال دولة الأدارسة (-أسسها في المغرب -بتحالف مع بعض القبائل- 
إدريس بن عبد الله المارب من بطش العباسيين زمن هارون الرشيد). 

كان يوسف بن تاشفين قائدا عسكريا شجاعا سليم الطوية ميالا إلى 
الفتح» لا تهمه آبهة الملك ولا مظاهره» وكانت حاشيته تتكون أساسا من 
زعماء القبائل ومن الفقهاء. ويبدو أنه لم يكن يعرف سوى الأمازيغية اذ 
یذ کر المورحون أنه تقدم إليه الشعراء ذات يوم يلقون عليه قصائد المدح 
للانتصارات الى حققها فسأل من حوله عما یقولون فلما شرحوا له ما كان 
بمدحه به أولئك الشعراء علق قائلا: "إنهم يطلبون الخبر"! 

كانت الأندلس في ذلك الوقت مرتعا لفوضى ملوك الطوائف وتنافسهم 
و تناحرهم ما شجع الملوك الأسبان احیطین ببلاد الإسلام فيها على التحرك 
فتکاثرت هجماتهم وبلغ الأمر ببعض ملوك الطوائف أن حالفوا معهم ضد 


انظر کتابنا: العقل السياسي العربي. ص ۸۸ وما بعدها. 
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حصومهم السلمین؛ فخشی أعيان الأندلس وفقهاژها وملوك الطوائف فيهاء 
وعلی رأسهم العتمد ین عاد من تدهور الوضم ال ما لا تحمد عقباه 
فقدموا على یوسف بن تاشفین یطلبون منه العبور إلى الأندلس لفرض النظام 
فيها وتوحید أقاليمها والتصدي فجمات اللوك الاسبان ودفع حطرهم عنهاء 
فلبى دعوتهم وعبر إلى الأندلس عدة مرات وفرض سلطته فیها وصارت 
حزءا من أمبراطورية الرابطین. 

وعندما توفي یوسف بن تاشفین سنة 9۰۰ ه تولى الامر من بعده ابنه 
وولي عهده علي بن يوسف وحاول اقتفاء سيرة والده واحافظة على ارئه 
الضخم ومواصلة الدفاع عن الأندلس ورد الأخطار عنها. غير أنه لم يكن 
قائدا عسکریا كأبيه» بل كان أميل إلى الورع والزهد". وقد استبد في 
بلاطه الفقهاء حتی صاروا آصحاب الأمر. یقول عنه عبد الواحد الراکشي: 
"كان إلى أن يعد ف الزهاد والتبتلین أقرب منه إلى أن يعد في الملوك والمتغلبينء 
واشتد ایثاره لأهل الفقه والدين» وكان لا يقطع أمرا في جميع مملكته دون 
مشاورة الفقهای فكان إذا ول أحدا من قضاته كان فيما يعهد إليه ألا 
يقطع أمرا ولا يبث حكومة (-لا يصدر حکما) في صغير من الأمور ولا كبير 
إلا محضر أربعة من الفقهاء. فبلغ الفقهاء في أيامه مبلغا عظيما ۸ يبلغوا مثله 
في الصدر الأول من فتح الا وم يزل الفقهاء على ذلك [...] 
فكثرت لذلك أمواهم واتسعت مکاسبهم [...] ولم يكن يقرب من أمير 
المسلمين ويحظى عنده إلا من عَم الفروع» أعيني فروع مذهب مالكء 
فنفقت في ذلك الزمان كتب المذهب (- المالكي) وعمل .عقتضاها ونبذ ما 
سواهاء وكثر ذلك حتى نسي النظر في كتاب الله وحديث رسول الله 
صلی الله عليه وسلم". ۱ 

د- بنو حمدين : منع الرأي... وإحراق "الإحياء" 

ثم يضيف عبد الواحد المراكشي قائلا: "ودان أهل ذلك الزمان بتكفير 
كل من ظهر منه النوض في شئ من علوم الكلام (- فبالأحرى الفلسفة 
وعلوم القدماء) » وقرر الفقهاء عند أمير المسلمين تقبيح علم الكلام وكراهة 


۳۸ 


السلف له وهجرهم من ظهر عليه شى منه» وأنه بدعة في الدين ورعا آدی 
اکثره إلى اعتلال ف العقائد" ”'. 

كان على رأس الفقهاء في الأندلس ف هذا العصر اسرتان: بنو حمدين 
وبنو رشد. وبينما كان بنو حمدين طموحين سياسيا ميالين إلى ترجمة مكانتهم 
العلمية والاحتماعية إلى نفوذ سياسي مباشر» كان بنو رشد أميل إلى الوقوف 
عند حدود الوجاهة العلمية والاحتماعية. ومن مظاهر الطموح السیاسی 
لفقهاء بن حمدين الحملة الشرسة الى شنها کبیرهم أبو عبد الله محمد بن 
حمدين قاضي قضاة قرطبة على كتاب "الإحياء" للغزالي عجرد ما وصل إلى 
الأندلس. ومعلوم أن الغزالي كان يريد أن يجعل من كتابه "علوم الدين" فقها 
للروح بعد أن غرق الفقه الرسمي في الرسوم" والشكليات وصار الناس 
يتخذون من الفرو ع أصولاء وخلا الميدان من العلماء احتهدیین. لقد "شغر 
منهم الزمان - کما يقول الغزالي- ول یسق إلا المنزسمون وقد استحوذ على 
أكثرهم الشیطان واستغواهم الطغيان» وأصبح کل واحد بعاجل حظه 
مشغوفا" إلى غير ذلك من العبارات ابلارحة في حق الفقهاء وال ملأ بها 
الغزالي مقدمة کتابه وبثها في ثنايا أجزائه. 

لقد رأى فقهاء قرطبة في کتاب "الاحباء" دعوة مباشرة إلى الحد من 
نفوذهم والثورة علیهم فتجندوا ضده وقاد الحملة أبو القاسم بن حمدين 
فأفتوا بتکفیر من قرأ کتاب "الاحیاء واستصدروا من الأمير الرابطي علي 
بن یوسف بن تاشفین آمرا باحراقه. فحمعت نسخه وأشعلت فیها النيران في 
قرطبة وغیرها من حواضر الأندلس والغرب و کان ذلك سنة ۵۰۳ ه. 

ومن مظاهر الطموح السياسي لبن حمدين قیام القاضي آبي بحعفر ا 
بي القاسم الذ کور بركوب ثورة أهل قرطبة على الوالي الرابطي (بسبب 
اعتداء أحد جنوده على امرأة من أهل قرطبة )۰ تلك الثورة الى انتهت بخلعهم 
للمرابطین ومبايعة ابن حمدين هذا بالامارة سنة ۰۳۹ ه»ء فتسمی ب "أمير 


۲ ) عبد الواحد المرا كشي: العحب e‏ تلخيص آخبار الغرب. دار الکتاب. بیروت. ۱۹۷۸ . 
ص ۲:۲ وما بعدها. 
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المسلمين وناصر الدين". غير أن فریقا من أهل قرطبة انقلبوا عليه واستدعوا 
ابن هود (آخر ملوك بن هود في سرقسطة) الذي كان يقيم في كنف ملك 
قشتالة ففر ابن حمدين هاربا. غير أنه لم بمض إلا وقت قصير حتى ثار أهل 
قرطبة على ابن هود هذا وطردوه وأعادوا ابن حمدين ثانية. ثم إن خصومه من 
الفقهاء وغيرهم استدعوا ابن غانية» أحد الثوار العتاة على المرابطين الذي كان 
مستوليا على اشبيلية آنذاك فلبى دعوتهم وجاء قرطبة وأحرج منها ابن 
مدين» فاستنجد هذا الأخير .ملك قشتالة "النصراني" فدحل قرطبة سنة 
٠‏ ده. غير أن ملك قشتالة رای أن من مصلحته مهادنة ابن غانية 
والتحالف معه فنصبه على قرطبة. 

حرت تلك الحوادث أثناء الحروب بين المرابطين والموحدين وكان ابن 
رشد الفيلسوف قد ولد سنة ١7د‏ ه فعاش قسما منها في طفولته وشبابه. 
ولا انتصر الموحدون على المرابطين وتمكن عبد المومن من تأسيس دولتهم 
والاستيلاء على مرا کش عاصمتها سنة ١٤د‏ ه قصده ابن حمدين في من 
قصده من "الثوار" في الأندلس» ولكن بدون طائل فعاد إلى الأندلس واستقر 
عالقة يجتر فشله إلى أن توفي سنة ۵7 ه. 

ه- بنو رشد..."إلى العلم أميل" 

ذلك عن بئ حمدين أما بنو رشد فكان آبرز شخصية فيهم هو ابن رشد 
الجد» جد فيلسوفنا الذي تولى منصب قاضي قضاة قرطبة سنة 5١١‏ ها على 
عهد علي بن تاشفين الملك المرابطي ف "سار فيه بأحسن سيرة وأقوم طريقة" 
وعرف ب "الجلالة والفضلء والذكاء والنبل والنزاهة واحلم والمعرفة 
والعلم". ومع أنه قام مهام دبلوماسية تفاوضية» تارة بتكليف من اللك 
المرابطي» وتارة للتحدث باسم أهل قرطبة» فإنه لم تكن له أية مطامح سياسية 
إذ “كان إلى العلم أميل" كما يقول عنه المؤرحون. وكان قد بدا تأليف 
کتابه "البيان والتحصيل'» وهو موسوعة فقهية في عدة حلدات. قبل توليه 
القضاءء فبقي مرتبطا به إلى أن طلب الاستعفاء سنة ۵۱۵ ه لينقطع إلى 
التأليف والتدريس إلى أن توفي سنة ۰۲۰ هب وهي السنة الي ولد فيها 
حفيده الفيلسوف. 
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آما ابنه أبو القاسم والد هذا الأحيرء فکان هو الاخر فقیها له عدة 
تاليف ف الفقه والحديث. وقد تولى قضاء قرطبة سنة ۳۲: ه بعد عزل 
القاضى "الثائر" أبى جعفر بن حمدين الذي سبق الكلام عنه» وبذلك دحل 
في سلك كبار رجال الدولة كأبيه. ولكنه كان مثله إلى العلم أميل» فاستعفى 
من القضاء وتفر غ» كما فعل والده» للتدريس والتأليف إلى أن توفي سنة 
والسياسى بوصفه طبيبا للخليفة الوحدي وأحد الموجهين للسياسة الثقافية 
للدولة. 


*- الفلسفة في المشرق: فشل التوفيق 


تلك هى الخلفيات السياسية والأطراف الفاعلة في التطور الذي عرفه 
الفكر العربى الإسلامى» مشرقا ومغرباء منذ بداية التنظير للخلاف السياسى 
في الاسلام, الخلاف الذي يجد مرجعيته الأولى في النزاع بين علي ومعاوية وما 
تلا ذلك من الاحتكاك الواسع بالموروث الثقاقي القديم» سواء منه العتقدات 
الدينية أو "علوم الأوائل". لقد تبلورت من خلال مسيرة هذا التطور مواقف 
فكرية أو تيارات مذهبية ثلانة رئيسية: 
)١‏ موقف المتكلمين عموماء معتزلة وأشاعرة وأهل سنة» من علوم 
الأوائل وهو موقف يتأرحح بين التحريم والمنع وبين الرد والابطال. 
دانیا» عند تبنیها للمذهب الأشعري عقيدة رسية للدولة زمن القادرء الذي 
طارد العتزلة ووصمهم بالفسق والکفر. 
۳) موقف الشتغلین بعلوم الأوائل نفسها و کانوا ثلائة أصناف: 
أ- المنصرفون إلى العلوم الطبيعية والرياضية والطب من تحنبوا الضوض في 
ینحرطوا في حصومات عقدية ولا في منافسات سياسية. لقد کانوا آفرادا وم 
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یکونوا تياراء ولا کانوا یشکلون اتجاهاء كان منهم السی والشیعی والأشعري 
والمعتزلي والفیلسوف اخ... وعلی العموم فهم لم بخلطوا بين اشتغاهم بالعلم 
وافتمالهم التخبي أو السياسي فبقو حارج حقل "اتهم حقل الإيديولوخيا. 

ب - الشتغلون بعلوم الباطن خحصوصا منهم التیارات السياسية 
وعلی رأسها الإسماعيلية الى انکبت على توظیف الوروث الغنوصي افرمسي 
اللاعقلاني) يما ل ذلك تأو لات الافلاطو نية احدنة. وقد اعتمدت هذه 
التيارات الباطنية الممائلة منهجاء فأقاموا التناسب والتناظر بين عام الدين 
وعام الفلسفة وعام السياسة. 

ج- الفلاسفة بالعنی الاصطلاحي للکلمة» أعن الكندي والفارابي 
وابن سينا والمتأثرين بهم» وهولاء قد انصرفواء في الغالب» إلى الوسوعة 
الفلسفية الأرسطية مر كزين اهتمامهم على منطق أرسطو وإفياته (كما 
وصلتهم مزوحة 35 الأفلاطونية المحدثة). وهؤلاء كانوا يدركون تمام 
الادراك و جود احتلاف بين الخطاب الدین واخطاب الفلسفی» وقد حاولوا 
أن يبينوأ أن هذا الاحتلاف لا سین اخطاب أو 3 التعبیر) وأن 
الضمون هو في نهاية التحليل واحد لا تناقض فيه. ويهمنا هنا أن نعرض» 
بشيء من التفصيل» للكيفية الى حاول بها هؤلاء الفلاسفة إثبات عدم 
وجود تناقض بين الدين والفلسفة. إن استحضار آرائهم ونظرياتهم ضروري 
لفهم أفضل وأعمق للطريقة الي عالج بها ابن رشد العلاقة بين الدين 
والفلسفة. 

أ الکندي: العر فة جهد جماعي ترا كمي 

يرى الكندي أن النهي عن النظر في كتب القدماء وصرف الناس عنها 
وعن الاستفادة منها ا غير معقول في ذانه» فضلا عن أنه يتناقض مع 
تاريخية ا معرفة الإنسانية وطبيعتها الزاكمية. يقول: و "ین عندنا وعد 
المبرزين من المتفلسفين قبلناء من غير أهل لسانناء أنه لم يدل الحق با يستأهل 
الحق أحد من الناس بجهد طلبه, ولا أحاط به جميعهم. بل كل واحد منهي إما لم ينل منه 
شيئا وإما نال منه شيئا يسيرا بالإضافة إلى ما يستأهل الحق. فإذا جمع يسير ما قال كل 
واحد من النائلين الحق منهم اجتمع من ذلك شى له قدر جلیل . لذلك ينبغي أن يعظم 


۳ 


شکرنا للآتين بيسير احق, فضلا عمن أتى بکشیر من الحق, إذ أشركونا في شار فکرهم 
وسهلوا لنا الطالب احَقَيّة الخفية, با آفادونا من القدمات المسهّلة لنا سل الحق» فإنهم لو 
م یکونوا لم يجتمع لناء مع شدة البحث في مُدَدِنا كلها هذه الأوائل الحقية التي بها تخرّجنا 
إلى الأواخر من مطلوباتتا الحقية. فان ذلك إنما اجتمع في الأعصار السالفة المتقادمة 
عصرا بعد عصر إلى زماننا هذاء مع شدة البحث ولزوم الدأب وایشار التعب في ذلك . 
ويضيف الكندي: ا ينبغي لا أن لا نستحبي من استحسان الحق واقتناء الحق من أين 
آتی, وان أتى من الأجناس القاصية عنا والأمم الباينة لناء فانه لا شئ أولى بطالب الحق من 
الحق؛ ولیس ينبغي بخس الحق ولا تصغيرٌ بقائله ولا بالآتي به . 
ويشرح الكندي منهجه في عرض ما كان بسبيل عرضه من علوم 
القدماء فينبه إلى أنه يلتزم "إحضار ما قال القدماء في ذلك قولا تاماء على أقصد سبله 
وأسهلها على آبناء هذه السبیل. وتتميم ما لم يقولوا فيه قرلا تاما. على جری عادة 
اللسان وسنة الزمان"» متجنبا الخوض ف المسائل الشائكة المعقدة: "توقيا -کما 
يقول- سوء تأويل كثير من المتسمین بالنظر (- الفقهاء والمتكلمون) في دهرناء من أهل 
الغربة عن الحق» وان تتَرّجُوا بتيجان الحق من غير استحقاق" . 
يوجه الكندي خطابه العنيف هذا لفقهاء ومتكلمى عصره الذين 
منعوا النظر في علوم الأوائل واتهموا أهلها بالزيغ والكفر. لقد كان الكيدف 
من رحال الدولة» فكان طبيعيا أن يتكلم مع حصوم الفلسفة هؤلاء من موقعه 
ذاك: لقد وصفهم بأنهم أهل الغربة عن الحق: الذرانة الحسد المتمكن من أنفسهم 
البهيمية» والحاجب بسذف مجوفه أبصارٌ فكرهم عن نور الحق» ووضعهم ذوي الفضائل الإنسانية التي 
قصّروا عن نيلها -وكانوا منها في الأطراف الشاسعة- بموضع الأعداء الجر بة الواترق ذبا عن كراسيهم 
المزورة التي نصبوها عن غير استحقاق بل لأس والتجارة بالدين وهم عدماء الدین, لأن من جر بشيء 
باعه, ومن باع شيئا لم يكن له. فمن تجر بالدين لم يكن له دين» ويحق أن يتعرّى من الدين من عاند قُنيَة 
علم الأشياء بحقائقها وساها كفرا". 
ذلك لأن علم الأشياء بحقائقها هو ما تسعى إليه كل من الفلسفة 
والدين: 'لأن علم الأشياء بحقائقها علم الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضيلة وجملة 
علم كل نافع والسبيل إليه؛ والبعد عن كل ضار والاحتزاس منه. واقتناء هذه جميعا هو 
الذي أتت به الرسل الصادقة عن الله جل شأنه. فان الرسل الصادقة صلوات الله 
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علیها إنما أتت بالاقرار بربوبية الله وحده, وبلزوم الفضائل الرتضاة عنده» وترك الرذانل 
المضادة للفضائل فى ذاتها وایتارها. فواجب إذن التمسك بهذه القنية النفيسة (>الفلسفة) 
عند ذوي الحق» وآن نسعی في طلبها بغاية جهدنا ‏ (كتاب الكندي إلى العتصم بالله في 
الفلسفة الأولى: ضمن رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق محمد عبد افادي آبو ريدة ص ۳۲- 
د. القسم الأول. ط ؟. دار الفكر العربي. القاهرة. ۱۹۷۸). 

ب- الفارابي: ما في الدين: مغالاث لما في الفلسفة 

ذلك هو موقف الكندي الذي كان يتحدث - كما قلنا- من موقع 
رحل دولة يعيش في كنف دولة مركزية قوية. أما الفارابي» الذي لم يكن 
له مثل هذا الموقع› -وان كان قد عاش في كنف سيف الدولة احمداني - 
والذي آثر العزلة والانقطاع إلى ؛ الاشتغال ب"الحكمة" فقد نحا منحى آخر في 
حاولة ترتيب العلاقة بين الدين والفلسفة» منحى يستجيب لشاغل الحمع 
والتوفيق في زمن تفشت فيه الانقسامات والصراعات السياسية الى كانت 
تلتمس غطاءها من الدين. وإذن فالعلاقة بين الدين والفلسفة بالنسبة للفارابی 
تك جرد قضية فكرية یعرض فا كلت الناس بشأنها بدافع التحزب 
للراي واموی بل كانت بالنسبة له قضية جوهریة: كانت جزءا من رؤية 

| 


كان يرى أنه يجب أن يسود الانسجام والتوافق بين الدين والفلسفة 
لکي يسود الوئام والتناغم في الحياة الاجتماعية والسياسية كمايسود أجزاء 
الکون. ومن هنا ف "الدینة" -أو الدولة أو الأمة- لا تکون "فاضلة" حقا الا 
إذا كانت قائمة على نظام وانسجام يحاكى نظام الكون وانسجام أجزائه. 
إن المدينة الفاضلة كما يتصورها الفارابي تكون "مرتبطة آجزاژها بعطها ببعض, 
ومؤتلفة بعضها مع بعض. ومرتبة بتقديم بعض وتأخير بعض. وتصير شبيهة بالموجودات 
الطبيعية» ومراتبها شبيهة أيضا بمراتب الوجود التي تبتدی من الأول (السبب الاول» 
العقل الأولء الله) وتنتهي إلى المادة الأولى (غير المتعينة) والأسطقسات (العناصر الأربعة: 
الماء والهواء والتراب والنار)» -ويكون- ارتباطها وانتلافها شبيها بارتباط الموجودات 
المختلفة بعضها ببعض وانتلافها. ومدبر تلك المدينة شبيها بالسبب الأول الذي به وجود 
سائر الموجودات . 


57 


فاذا كان نظام الدينة يحاكي نظام الکون. و کانت آراء أهلها اراء 
صحيحة» علمية فلسفية» ترى التناسب والانسجام في كل شئ» انعكس 
هذا الانسجام على رؤية الناس للعلاقة بين الدين والفلسفة. والفرق بينهما 
مجعم ددن انوس ان یتلقی بها كل من البي والفيلسوف ما يأتى 
به: ذلك أن "مبادی الموجودات ومراتبهاء والسعادة والرئاسة الأولى للمدينة الفاضلة" : 

-"إما أن یتصورها الانسان ویتعقلها [...]. وتصورها هو أن ترتسم في نفسس 
الانسان ذواتها كما هي موجودة في الحقيقة". ویکون ذلك بالصناعة البرهانية وهی 
خحاصة بالفلا سفة. 

- وإما أن يتخيلها بأن "ترتسم في نفس الانسان خيالاتها ومثالاتها وأموز 
تحاكيهاء ويكون ذلك با تقرره كل ملة من الأمور التي تناسب الجمهور من أتباعها . 

وإذن فالفلاسفة يتصورون الحقائق كما هيء آما أهل الديانات فهي 
ترتسم ان نفوسهم لا بذاتها بل کحیالات فا وشالات» فیکون ما یفرره 
الدين محاكيا لما تبرهن عليه الفلسفة تماما كما تحاكى الدينة الفاضلة نظام 
ار هودنا افش جين اس واه يدل ا ران ق 
حقيقة واحدة: الفلسفة تعبر عنها تعبيرا مباشرا برهانيا أما الدين فيعبر عنها 
عثالاتها ومحاكياتها. 

ويطرح الفارابي المسألة على مستوی آحر؛ تاريخي تکویی هذه المبرة. 
وهكذا فعندما يعرض لكيفية تکون المعرفة البشرية وتراكمهاء ابتداء من 
الإحساس فالتجربة والتذ کر والتفكير ثم نشأة العلوم العملية منها والنظرية» 
يقرر أن العوام والجمهور في كل أمة أسبق بالزمان من الخاصة والعلمای 
وبالتالي فمعارف أولئك أسبق بالزمان من معارف هؤلاء. إن المعارف العلمية 
تتطلب استقرار ألفاظ اللغة وأوضاعها ثم قيام الصنائع "العامية" أولا ثم 
'الصنائع القياسية" (الفلسفة والعلوم) ثانياء ثم حدت بعد ذلك الملة 
وعلومها. ذلك أنه بعد اكتمال البحث والاستدلال ووقوف الخاصة 
(-الفلاسفة) على الطرق البرهانية الموصلة إلى العلم (=الحقائق النظرية 
والعملية) لا يبقى إلا نقل ذلك إلى الجمهور باستعمال الطرق الي تناسب 
عقوطم: طرق التخيل وضرب المثلء وذلك ما يفعله الدين. 
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ویخلص الفارايي من هذا العرض التكويي البرهاني لنشوء العرفة 
وتكونها وتراكمها وتنوعهاء يخلص إلى النتيجة التالية» وهي أن الفلسفة 
أسبق زمنيا من الملة» وأن الملة» بالتالي» تابعة للفلسفة. وهذه الأسبقية الى 
هل كرد تة اشر ل قرم كاذ دوت افا فی 
"عن قرائحهم وفطنهم أنفسهم". أما إذا 1 تكن هذه حاهم کت ن آن تنقل 
إليهم من أمة آحری ملة كانت مؤسسة فيها على فلسفة سبقتها» ثم تنقل 
إليهم بعد ذلك تلك الفلسفة بعينها فيكون حدوث الفلسفة عندهم متأخرا 
ع ن حدوث الملة» وينتج ع عن ذلك قيام تعارض بينهما (انظر تفصيل ذلك في: 
كتاب الحروف للفارابي. تحقیق محسن مهدي. بيروت دار الشرق ۱۹۷۰ ص ١٤١۳١-٤دا.‏ 
انظر کذلك كتابنا بنية العقل العربي. مر كز دراسات الوحدة العربية ص 3-4۱۸ ۲). 

وواضح أن الفارابي يتحدث هنا عن التجربة العربية الإسلامية» وهو 
يرى أن هذا التعارضء بين الفلسفة والملة» إنما ينشأ عر ن عدم فهم الطرفين 
أحدهما لما عند الآخر. فقد يحدث أن لا يعرف أهل ملة من الملل أن ملتهم 
تلك هي "تابعة لفلسفة رسبقتها) ولا أن فيها مثالات لأمور نظرية صحت في الفلسفة 
ببراهين يقينية» بل سكت عن ذلك حتى ظنت تلك الأمة أن الثالات التي تشتمل عليها 
تلك الملة هي الحق وأنها هي الأمور النظرية أنفسها -فإذا- نقلت إليهم بعد ذلك 
الفلسفة التي هذه الملة تابعة ها في الجودة لم يمن أن تضاد تلك اللة الفلسفة ویعاندها 
أهلها ويطرحونهاء ويعاند أهل الفلسفة تلك الملة ما ۸ يعلموا أن تلك الملة مشالات لما في 
الفلسفة. ومتى علموا أنها مثالات لما فيها لم يعاندوها هم, ولكن أهل الملة يعاندون أهل 
تلك الفلسفة ولا تكون للفلسفة ولا لأهلها رئاسة على تلك الملة ولا على أهلهاء بل 
تكون مطرّحة وأهلها مطرحين.. ولا يلحق الملةَ كثير نصرة من الفلسفة ولا يؤمن من أن 
تلحق الفلسفة وأهلها مضرة عظيمة من تلك الملة وأهلها. فلذلك ربما اضطر أهل 
الفلسفة عند ذلك إلى معاندة أهل الملة طلبا لسلامة أهل الفلسفت. ويتحرون ألا يعاندوا 
الملة نفسها بل إنما يعاندونهم في ظنهم أن الملة مضادة للفلسفة ويجتهدون في أن يزيلوا 
عنهم هذا الظن بأن يلتمسوا تفهيمهم أن التي في ملتهم هي مثالات". (انظر تفصيل ذلك 
في کتابنا : تكوين العقل العربي. مركز دراسات الوحدة العربية. بيروت. ص 757 وما 
بعدها). 
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تلك هي الطريقة الى یقترحها الفارايي لبناء علاقة سلمية بين أهل الدین 
و أصحاب الفلسفة. وإذا كان هذا التصور للعلاقة بين الدين والفلسفة ینسجم 
مع رژیته العامة للکون. فانه مع ذلك لم حاول تطبيق هذه الرژية على 
حزئیات وتفاصيل كل من المحال الدیق وا حال الفلسفي بل اكتفى بصياغة 
إطار عام ل "الملة الفاضلة" استلهم فيه إلى حد بعيد التجربة الإسلامية زمن 
البى والخلفاء الراشدين ليجعل منها مدينة فاضلة إسلامية تطابق» أو على 
الأقل تحاكى الدينة الفاضلة الفلسفية. 

وهکذا فكما أن الفلسفة -حسب التقليد الأرسطي- اه هام زد 
نظرية وفلسفة عملية. فکذلك اللة الفاضلة: "منها آراء في أشياء نظرية" تتعلق 
بالعقيدة (الله ذاته وصفاته والملائكة والرسل والیوم الآحر الخ)» و آراء في 
آشیاء إرادية" عملية تخص العبادات. وعلی العموم یقرر الفارابی أن الاراء 
العملية الى في الملة هي حزئیات بحد كلياتها في الفلسفة العملية (=الأحلاق 
والسياسة حسب التقليد الأرسطي). كما أن "الآراء النظرية الى في الملة 
براهينها في الفلسفة النظرية وتؤخذ في الملة بلا براهين". وهكذا: "فالجزرءان 
اللذان منهما تلتئم الملة هما تحت الفلسفة [...] فإذن الفلسفة هي التي تعطي براهين ما 
تحتوي عليه الملة الفاضلة؛ فإذن الهنة الملكية التي عنها تلتشم الملة الفاضلة هي تحت 
الفلسفة".(الفارابي: كتاب الملة. تحقيق محسن مهدي. بيروت دار الشرق .١985‏ ص 4۷). 

كان الكندي يتحدث -كما قلنا- من موقعه کرجل يعيش ف كنف 
دولة مركزية قوية يواجه حصوما معروفين بأسمائهم وتنظيماتهم ونشاطهم 
السري والعلن المعارض لتلك الدولة» ولذلك فهو لم يتردد في مهاجمة خصوم 
الفلسفة في عصره. أولفك الذين كانوا يؤولونها تأويلا "سيئا مغرضا" 
فدخل معهم في سجال مباشر من موقع قوة لا من موقع ضعف. أما 
الفارابي» الذي عاش في زمن انحلت فيه عرى الدولة المركزية وتحولت إلى 
دويلات متنافسة متناحرة» فقد حاول مواجهة خصوم الفلسفة من موقع 
الدعوة إلى "جمع الشمل" إلى استعادة وحدة الأمة وضمان استمرارية الدولة 
الى تمثلها وتنطق باسمها. لقد انعکست هذه الرغبة في "الجمع" على رؤية 
الفارابي للفلسفة وتاريخها وللعلاقة بينها وبين الدين. لقد بنى فلسفته على 
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ابحمع بين الحكيمين» آفلاطون وأرسطو" روهو اسم کتاب من آشهر كتبه)» 
وتبنی نظرية الفیض الي ابتکرتها الأفلاطونية المحدثة للتوفیق بين الدیسن 
والفلسفة ولکنه -اعق الفارابي - رغم تمسكه الشدید بنظرية الفيض هذه 
کمنطلق لشرح كثير من القضایا الدينية واليتافيزيقية الشائكة» فقد بقي 
یتحرك على العموم في (طار مشبع بالأرسطية» حتی عد من أبرز "الشائین" 
أتباع آرسطو في العصور الوسطی. ولکن الفارابی كان أيضا يعي» ام 
الوعی» أنه يعيش في اطار بحربة حضارية مختلفة عن التجربة اليونانية» 
وبالتال فلقد كان يدرك تمام الإدراك أنه إذا كان هناك نوع من التوازي أو 
التطابق بين معطیات في التجربة اليونانية وأحرى في التجربة العربية الاسلامیت 
فان ذلك لا يعن أنه بالامکان دجهما وبحاوزهما إلى نظام فكري جمعهما 
ویعلو علیهما في ان واحد. 

ج- ابن سینا: الطموح إلى فلسفة آخری.. 

آما الشيخ الرئیس ابن سينا فقد عمل بالفعل على تحقیق هذا النوع من 
التجاو ز" منهج انتقائي تلفيقي» یغذیه الطموح إلى اس فلسفة آحری - 
غير فلسفة الشائین الى يعتبرها فلسفة "العامة" من التفلسفة في عصره- 
"فلسفة مشرقية" يقول عنها إنها "زبدة الحق" عنده. أراد ابن سينا أن يوفق 
بين الأرسطية والأفلاطونية والفلسفة امرمسية الباطنية وعلم الكلام المعتزلي 
بإدخال قيم وسطى بين القيم التعارضة في هذه المذاهب. 

كان يعتقد أن قضية العلاقة بين الدين والفلسفة يمكن بحاوزها بالعمل 
على إيجاد أحوبة "فلسفية" لقضايا العقيدة الدينية. وقد جعله هذا المسلك 
يقترب» إلى حد الانخراط» من الفلسفة الدينية الإسماعيلية الب قامت أصلا على 
الأساس نفسه : إنشاء فلسفة دينية تكون بديلا عن الدين وعن الفلسفة في 
آن واحد. 

ولم يقتصر ابن سينا على الاعلان عن طموحه إلى إنشاء هذه الفلسفة 
المشرقية" بل لقد ألف في الفلسفة المشائية نفسها فعرض ف بجلدات ضخحمة 
"ما صح" عنده منها -حسب تعبيره- مدخلا تعديلات على بعض القضايا 
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الأساسية والشائكة» حصوصا منها تلك الي تتعارض فیها الرژية اليونانية 
مع الرو ية الدينية الاسلامية الي شید‌ها التکلمون معتز لة و اشاعرة. 

كانت هناك ثلاث مسائل أساسية كان التعارض فیها آشد ما یکون بين 
الرؤية الفلسفية اليونانية الشائية وعلم الکلام الاسلامی. وهذه السائل هی : 
مساألة قدم العام و حدوثی ومسألة علم ال ثم مسألة العاد الور في 

- کان التصور اليوناني يقوم على ثابت أساسي هو "لا شيء من لا 
شیء ) وبالتالي فالعالم لا عکن أن یکون قد صنع أو انیشق من لا شیعء بل 
لابد أن یکون قد صنع من شيء ماء ما يجعله قدعا: لا ول له. وهذا 
بتعارض مع وجهة النظر الدينية الي تقوم على فكرة "الخلق" وهو ما عبر عنه 
المتكلمون ب "حدوث العا م". ولتجاوز هذا التعارض قال ابن سينا إن العالم 
"قديم بالذات حادث بالزمالن" : هو قديم بالذات من جنيك انه اعفد 
معلومات الله : ذلك لأنه لما كان علم الله قدیعا فان معلوماته» ومنها العام 
قدعة أيضا. ولكن العالم هو أيضا معلول لله. والمعلول متأخر عن علته إذ 
يجب أن توجد العلة أولاء ثم يوحد معلوضا بعد ذلك. ومن هذه الناحية 
فالعا م حادث. وعثل ابن سينا لذلك بحر كة الخاتم في الاصبع : فحركة 
الخاتم مساوقة لحركة الإصبع لا تتأخر عنهاء ولكنها معلولة لحركة الاصبم 
فهي حادنة عنها. 

-أما بالنسبة لعلم الله فالتعارض بين وحهة النظر الدينية كما يقررها 
المتكلمون ووحهة النظر الفلسفية كما يقررها ابن سيناء يركز حول القضية 
التالية: تقرر وحهة النظر الدينية أن الله يعلم كل شئ» الجحزئيات والكليات: 
"لا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض" (سباً ۲). ومن هنا 
كان الحساب و الثواب والعقاب في الآخرة: "فمن يعمل مثقال ذرة حيرا يره» 
ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره" (الزلزلة ۷/ ۸). أما وجهة النظر الفلسفية 
فتقرر أن القول بأن الله يعلم الجزئيات يلزم عنه أن علم الله يتغير بتغير تلك 
الجزئيات» والتغير نقص والله منزه عن النتقص. وإذن فلا يجوز أن يقال إن 
الله يعلم الأشياء من الأشياء فيتغير علمه بتغيرهاء وإنما يجب أن يقال إنه 
يعلمها -أو يعقلها- من حهة أنه مبدأ لها : هو يعلم أنه السبب الأول لكل 
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شيء وبالتالي فعلمه للاشیاء علم كلي. ومع ذلك -یضیف ابن سینا- "فلا 
يعزب عنه شئ شخصي . 

- وأما بالنسبة للمعاد الأحروي فالدین یقرر أن البعث يكون للنفوس 
والأحساد معا. آما الفلسفة الاطية السينوية فترى أن الأبدان تتلاشی وأن 
البعث یکون للنفوس فقط. ذلك ما يقرره ابن سينا بناء على أن النفوس 
کات موحودة قبل التحاقها بالأبدان» وأن السعادة و الشقاء هما سعادة 
النفس وشقاؤهاء وأن النفوس الى تسعد في الدنیا حصوضاعلی کمافامن 
حلال المعرفة الفلسفية هى ا الفاضلة الى تستحق و حدها الخلود 
والسعادة الاخروية. ا "نفوس البله من ااي التفضوس الم 4 
تحصل على القسط الضروري من العرفة الفلسفية" فهي تبقى في جهلها 
تعذب عدابا شدیدا عند مفارفتها للبدن. (انظر تفصیل ذلك ۲ کتابنا آينية العقل 
العربي مركز دراسات الوحدة العربية بیروت ص 434 وما بعدها). 

واضح أن مثل هذه امحلول التلفيقية لا يمكن أن ترضي لا الفلاسفة ولا 
رحال الدیین: فهي إذ تضحي بالصرامة المنطقية الي یتمیز بها الخطاب 
الفلسفي» حطاب الفلسفات و النسقية كفلسفة ارسطو تبقى مع 
ذلك بعيدة عن منطوق النطاب الدیی, مختزقة شدوده وإطاره. ولذلك» 
فعندما قام الغزالي للرد على "الفلاسفة" -الذین قرآهم من خلال ابن سينا- ۸ 
يسلك في رده مسلك الخصومة الإيديولوجية ل ۳ في الرد على 
الباطنية -وإن كان الرد على الفلاسفة داحلا في نفس الإطار كما بينا قبل - 
بل إنه سلك هذه المرة مسلك المعاند المشاغب من جهة» ومسلك الفقيه المفىّ 
من جهة أخرى. 

. د- الغزالی: محكمة تفتيش ضد الفلسفة وعلومها 

لقد تصدى الغزالي للحطاب یی د يا أنه 
حطاب "متهافت" متناقض» لا يلتزم هما "شرطه الفلاسفة" في المنطق في قسم 
لبرهان أي لا يتقيد بالصرامة المنطقية بل يترك الشفضرات ويستعمل 
الغالطات"» حتى إذا انتهی من بیان "تهافت" هذا النطاب عاد إلى النظر 
فيه من و جهة نظر الفقیه الفی» فقال عنه: إنه حطاب عجز عن إثبات 

۶۰ 


حدوث العام وعلم الله للجزئیات وحشر الأحساد» وبالتالي فهو یقرر 
العكس» بصورة أو بأخرى» فيقول بقدم العام وبأن الله لا یعلم الحزئيات 
وبأن الحشر لن يكون للأحساد» وهذا -ق نظره- يخالف الدين ويتعارض 
معه. ومن هنا حكم بالكفر على الفلاسفة في هذه المسائل الثلاث وبذعهم لي 
المسائل الأخرى. (ستتناول هذا الوضوع بشيء من التفصيل ف المقدمة التحليلية الى 
سنصدر بها طبعتنا لكتاب "تهافت التهافت" لابن رشد). 

ليس هذا وحسب بل لقد حذر الغزالي من تعاطى العلوم الفلسفية جملة. 
ملتمسا تي كل منها ذريعة لنع الخوض فيها. وکا ال ا ات من هندسة 
وحساب فيها "آفة عظيمة" وهي أن المتعاطي ها قد يعجب عنهجها ودقة 
براهينها "فيحسن بذلك اعتقاده في الفلاسفة» ويحسب أن جميع علومهم في 
الوضوح ووثاقة البرهان کهذا العلم فينقاد بذلك إلى حسن الاعتقاد فيما 
يقررونه في الاغیات. يقول الغزالي: 'فهذه آفة عظيمة» لأجلها يجب زجر كل من 
بخوض في تلك العلوم". آما النطق فهو وإن كان فى نظره "من جنس ما ذكره 
التکلمون وأهل النظر في الأدلة" إلا أنه ينطوي -كما يقول- على آفة مائلة 
إذ ارا ينظر في المنطق أيضا من يستحسنه ويراه واضحا فيظن أن ما ينقل عنهم 
(=الفلاسفة) من الكفريات مؤيد بمثل تلك البراهين فیعجل بالكفر قبل الانتهاء إلى العلوم 
الافية". أما الطبيعيات فآفتها أنها مبنية على القول بالسببية» أي بارتباط 
المسببات بالأسباب» وهو شيء ينكره الأشاعرة عموماء وقد أنكره الغزالي في 
کتابه "تهافت الفلاسفة" بدعوى أن القول بذلك فيه إنكار لعجزات 
الأنبياء. ويبقى "العلم الدني" وهو قسمان السیاسة" و "الأحلاق". آما 
السياسة فكلام الفلاسفة فيها مأحوذ -حسب الغزالي- "من كتب الله 
المنزلة على الأنبياءء ومن اليكم المأثورة عن سلف الأنبياء" فلا حاجة بها. 
وكذلك "الاحلاق" فکلامهم فيها مأحوذ -في نظر الغزالي- "من كلام 
ا 
وهكذا يقرر الغزالي بصورة أو بأحری نحريم النظر في كتب القدماء 
وعلومهم جملة. وقد كرر ذلك بصيغ مختلفة في كتبه الأخرى مثل "الاقتصاد 


"" ) انظر: الغزالي. المنقذ من الضلال. نفس المعطيات المذكورة سابقا ص ٠٠١‏ وما بعدها. 
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في الاعتقاد" و ام العوام عن علم الکلام و "فيصل التفرقة بين الاسلام 
والزندقة" > فضلا عن کتابیه الشهیرین في هذا احال: تهافت الفلاسفة" 
و النقذ من الضلال". أما البديل الذي يقدمه ويلح عليه فهو التصوف. 
ذلك ما ينتهى إليه في كتابه "المنقذ من الضلال" حيث يقول: "إني علمت يقينا 
أن الصوفية هم السالكون لطريق الله تعالى خاصة, وأن سيرتهم أحسن السير وطريقهم 
أصوب طريق وأخلاقهم أزكى الأخلاق. بل لو جبع عقل العقلاء. وحكمة الحكماء وعلم 
الواقفين على أسرار الشرع من العلماء. ليغيروا شيئا من سيرهم وأخلاقهم ويبدلوه بما هو 
خير منه لم یجدوا إلى ذلك سبیلا [...) حتى انهم في يقظتهم يشاهدون الملائكة وأرواح 
الأنبياء ویسمعون منهم أصواتا ويقتبسون منهم فوائد"."' 


ء - الفلسفة في الأندلس والمغرب: غياب هاجس التوفيق 


إت التحرر من إشكاليات علم الكلام 

يقدم لنا ابن طفيل في مقدمة كتابه "حي بن یقظان وصفا موجزا لتطور 
الفلسفة في الأندلس» وصفا مر کزا وغنيا بالدلالة يقول فيه : "وذلك أن من 
نشأ بالأندلس من أهل الفطرة الفانقة قبل شيوع المنطق والفلسفة فيها قطعوا أعمارهم 
بعلوم التعاليم وبلغوا فيها مبلغا رفيعا ول يقدروا على أكثر من ذلك. ثم خلف من 
بعدهم خلف زادوا عليهم بشيء من علم المنطق, فنظروا فيه ول یُفض بهم إلى حقيقة 
الكمال [...]ثم خلف فيهم خلف آخر من بعدهم أحذق منهم نظرا واقرب إلى الحقيقة, 
ول يكن فيهم أثقب ذهنا ولا أصح نظرا ولا أصدق روية من أبي بكر بن الصانغ" ۲ 
(١>اين‏ باجة). 

يقدم لنا ابن طفيل» إذن» ظهور الفلسفة في الأندلس -وهو یعی 
الفلسفة العلمية البرهانیة""- كتتويج لمرحلتين من تطور الفكر العلمي فيها: 


) نفس ا مرجع . ص ۱۳۹ . 
۱ “7 )اب مر . حي ابن يقظان فْ: حي بن یقظان لأبن سينا وابن طفيل والسهروردي. 
تحقيق أحمد أمين. دار العارف. القاهرة. ۱۹34 
) أما الفلسفة الغنوصية العرفانية فقد ظهرت ف الأندلس قبل ذلك مع ابن مسر ۵. 


۲ 


مرحلة الریاضیات ومرحلة النطق (والریاضیات). ومعنی ذلك أن ظهور 
الفلسفة في الأندلس قد جاء في سياق یختلف تماما عن السیاق الذي ظهرت 
فيه ف الشرق. لقد رأينا كيف أن الفلسفة في الشرق قد ظهرت وتنفست في 
سياق وبحال دين خاص» سياق هيمن فيه علم الکلام.عهمته الأساسية : 
الدفا ع عن العقائد الاعانية بالحجج العقلية» وبإشكالياته الرئيسية : التوفيق 
بين النقل والعقل. لقد اخرطت الفلسفة في هذا السياق نفسه منذ بداية 
ظهورها مع الكنديء فكان عليها أن تدافع عن حقها في الوجود بإثبات أن لا 
تعارض بين ما تقرره» وما جاء به الدينالخ... كما بينا أعلاه. أما في 
الأندلس الى لم تعرف ما عرفه المشرق من فرق كلامية وصراعات مذهبية 
إيديولوحية» فلقد سلكت الفلسفة في تطورها هناك مسلكا آخرء هو المسلك 
الطبيعي والبيداغوجي الصحيح» الذي عبر عنه افلاطون بتلك العبارة الشهيرة 
ال كتبها على باب أكادميته» عبارة: "من لم يكن مهندسا فلا يدخلن علينا"؛ 
ععنی اناوه ب الفلسفة یتطلب آولا إعدادا فكريا قوامه اكتساب الصرامة 
النطقية الى یکتسبها الرء من دراسة الریاضیات.. 

وهكذاء فاذا كانت الفلسفة في الأندلس والغرب قد عانت من قیود 
سياسية» ومن ملاحقة بعض الفقهاء لكل تفكير حر» كما عانت في المشرق 
أو أكثر كما بينا أعلاه» فإنها في القابل قد تحررت من القيود الثقافية 
والعوائق الابستیمولوحية ال أورثها إياها علم الكلام من جهة؛ ومن 
الأساس الغنوصى ل " الصيغة المشرقية" للأفلاطونية احدئة من جهة أحرى» 
الصيغة الق هيمنت فيها الفلسفة الدينية افرمسية, '' 

إن التحرر من علم الکلام في الاندلس قد حرر الخطاب الفلسفي» مع 
ظهوره فیها مع ابن باجة» من إشكالية التوفیق بين العمل والنقل» بين الفلسفة 
والدین» كما أن التحرر من الفلسفة الدينية افرمسية قد حرر النطاب نفسه 
من توظیف العلم في دمج الدین في الفلسفة. والفلسفة في الدین الشيء 
الذي انشغلت به الفلسفة في الشرق. إن هذا يعي أن الفلسفة» عندما ظهرت 


<۳ 


في الغرب والأندلس > ظهرت كفلسفة برهانية منذ البداية. وهذا ما یبرزه 
با هه هذه البلاد: ابن دا 

ب- ابن باجة: نزعة برهانية واعية 

یقول ابن باحة في کتابه "شروحات السماع الطبيعي" (- کتاب 
الطبيعة لارسطو) ما نصه : "كان الاقدمون من تفلسف في الطبيعة (قبل أرسطو) قد 
اختلفت بهم مسالکهم حتی قالوا بآراء مخالفة لا يشاهد» وذلك لقلة خبرهم (-معرفتهم) 
بالطرق النطقیة". فجاءت أقاويلهم "اقاویل مُشكلة بعضها سوفسطائية [...] وبعضها 
جدلية واقناعية [...] ولذلك اضطره الأمر ریعنِ أرسطو) إلى نقض کل قول وحده . ولا 
كانت تلك الاراء قد سقطت ف زماننا حتی لا تذکر الا من جهة آنها في كتب ارسطی 
سوکان ما يوجد منها الیوم آراء التکلمین من أهل هذا الزمان . فليس يعتد بهاء لأن 
هزلاء القوم لم یقصدوا النظر في الطباع (الطبائع؛ الأسباب) حتی إن منهم من يبطل 
وجودهاء بل إنما عرض لهم في مناقضة خصومهم أن تکلموا في شي: يسير منها كقول 
من يقول بالجزء الذي لا يتجزأ. غير أن نظرهم في ذلك لا لأجل أن يعطوا أسباب هذه 
الأمور الطبيعية بل من أجل ما عثروا عليه في مناقضة بعضهم بعضا- رأينا أن نطرح هذا 
الجزء من النظر ونقصد قصد البرهان " ' . 

یفصل أبن باحة اذن » کما فعل أرسطوء بين الأقاويل الى يقصد بها 
إقناع الخاطب بصحة أو فساد رأي معين» بقطع النظر عما إذا كان.ذلك 
الرأي في نفسه صحيحا أو غير صحيح» وبين الأقاويل الي يقصد بها 
"(عطاء آسیاب" الوضوعات ال تدرسهار سوهي الق اویل الرهانية » 
العلمية). الصنف الأول بعتمد الغالطة أو الخطابة أو ادل وهدفه التأثير 
في السامع ولیس !قرار حقيقة من الحقائق (كأقاويل التکلمین) آما الشاني 
فیعتمد البرهان وهدفه بناء احقيقة أي العرفة الصحيحة اليقينية» وبلغة 
آرسطو: العلم ". آما وسیلته فهي ربط السببات بأسبابها. وي هذا یقول 


) انظر تفاصیل في الوضوع في كتابنا ‏ انحن والتراث .الدراسة الى بعنوان :ظهور الفلسفة 
ف المغرب والأندلس : ابن باجة و تدبیر المتوحد. ۱ 
ATT‏ کی بن باجة؛ ؛ شروحات السماع الطبيعي » > لأرسطوطاليسء تحقيق 
مع ن زیاده. ٠‏ بیروت. . دار الفكر. ١م ١‏ . ص 15 = ۰.۱۷ 


٤ 


أرسطو: "إننا نمتلك العلم بالشيء علما مطلقاء ولیس بالعرض كما في الطريقة 
السوفسطانية. متى كنا نمتلك العلة التي وجد بها الشيء وعلمنا أن هذه العلة هي علة 
ذلك الشيء وأنه بالاضافة إلى ذلك لا بمكن أن یکون ذلك الشي: على غير ما هو 
عليه" '". ( ذلك هو معنى العلم والأقاويل العلمية أو البرهانية ف اصطلاح ابن رشدء كما 
سيتكرر معنا كثيرا). 

وهذا الفصل الذي يقيمه ابن باحة بين الأقاويل السوفسطائية واحدلية 
ومنها أقاويل المتكلمين في الإسلام » وبين الأقاويل البرهانية العلمية الى 
تعتمد البرهان فتبحث في الأسباب الطبيعية بهدف بناء العلم» يسجل مرحلة 
جديدة بالغة الأهمية في تاريخ الثقافة العربية. إنها بداية المدرسة البرهانية 
الى طبعت بطابعها التفكير العلمي والفلسفي في الأندلس والی بلغت تمام 
نضجها مع فيلسوف قرطبة : ابن رشد. 

وت استقلالية الدين... ولا معقولية "سعادة" المتصوفة 

ما یلفت النظر في حطاب ابن باحة الفلسفی ثلاثة آمور: 

أوها أن المادة المعرفية الي یتعامل معها ا لته “اعاس مان 
بذلك اعتماده الكلى على علم عصره» أي طبيعيات أرسطو. وهكذا نحده 
يحرص أشد الحرص» وأحيانا إلى درجة الاحاح والتكرار المملين» على تأسيس 
آرائه الفلسفية على المادة "العلمية" المتوفرة في كتب أرسطو او الى تعطيها 
الخبرة والتجربة.. 

نانیها حلو حطابه من هاجس التوفيق بين الدين والفلسفة ومحاولة دمج 
أحدهما في الآخر. بل بالعكس نحد لديه ميلا صريما إلى الفصل بين الدين 
والفلسفة» على أساس أن ميدان الدين ميدان مستقل بنفسه لا دحل للعقل 
فيه. وهکذا ف الوحی" الذي اعتبره الفارابى قابلا للتفسير العقلی؛ من 
حيث إنه يتلقاه ET‏ القوية 3 و العقل الفعال (أو العاشره 
آحر العقول السماوية د ملاك الوحی) فیحمل ال مشالات القيقة 
وحاكياتهاء كما يتلقى الفیلسوف من هذا العقل نفسه الحقائق مباشرة كما 

*3) ARISTOTE. Les Seconds analytiques.Trad. par Tricot Vrin, 1997. 
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هی إن الوحی عند ابن باحة » وبكيفية عامة الافامات لا یقبل التفسیر 
العقلی لان ذلك في نظره "موهبة إفية یتخص الله تعالى بها من يشاء من حلقه 
ل لاسا هراق 

الثها اعتباره التصوف غير معقول. إن ما يدعيه المتصوفة من أن إدراك 
السعادة القصوى یکون بدون ۳ "بل بالتفرغ وبأن لا يخلو طرفة عين عن ذكر 
الطلق" فذلك في نظر ابن باجة " كله ظن. وفعل ما ظنوا آمر خارج عن الطبع. وهذه 
الغاية التي ظنوها إذن لو كانت صادقة [...] لبقي أشرف آجزاء الانسان (-العتل) فضلا 
لا عمل له و کان وجوده باطلاء و کان یبطل جميع التعاليم والعلوم الثلاثئة «الریاضیات: 
الطبيعيات» الاغیات) التي هي الحكمة النظرية ولا هذه -فحسب- بل الصنانع الظنونية 
كالنحو وما جانسه". *' 

وی هذا الصدد يرد ابن باحة على الغزالي في ادعائه إدراك هذه السعادة 
القصوى" ويقول: " وقد وصلنا كتاب الرجل العروف بأبي حامد الغزالي وسماه 
"المنقذ" ( من الضلال...) وصف فيه طرفا من سيرته وذكر أنه شاهد عند اعتزاله أمورا 
افية, والتذ التذاذا عظيما وما قاله: فكان ما كان ما لست أذكره» البيت (-فظن حيرا ولا 
تسأل عن النبر». وهذه كلها ظنون وأشياء يقيمها مثالات الحق. وهذا الرجل يبين من أمره 
أنه [...] غالط أو مغلط بحخیالات الحو ۲۳۳ 

د- ابن طفيل واستقلال طريق الدين عن طريق الفلسفة 

آما ابن طفیل تلمیذ ابن باحة وان SS‏ ان > اس ق 
مقدمة رسالته "حي بن یقظان" أنه يريد أن یذ کر "أسرار الحكمة المشرقية" 
للشيخ الرئيس ابن سيناء غير أن الاطار الذي وضعها فيه هو الاطار نفسه 
الذي فكر داخله ابن باحة وتحرك فيه ابن رشد من بعده. نع بذلك فصل 
الدين عن الفلسفة. فقد عاش حي بن يقظانء الذي عثل طريق الفلسفة 
المشرقية'» في حزیرته بعيدا عن جزيرة سالامان الذي عثل طريق الوحي. 


) أنظر راع نابي باجة في هذه السائل في : رسائل ابن باجة الاغية. تحقيق ماجد فخري. 
۳ ری ۸ ص ص ۷۰-3۰ . 

e‏ . ص كه 
) تفس نفس الرجع. ص ١‏ انظر كذلك کتابنا: نحن والتراث. الفقرة ج من الدراسة 
اشا ر إليها انف ( هامش ۹). 
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لقد بقی كل منهما بعیدا عن الآخر إلى أن جمعت بینهما الصدفة فاکتشفا 
آنهما ينشدان نفس ادف بطریقین مختلفين تماما: طریق الفلسفة وطریق 


إقناع جمهور سالامان» جمهور المؤمنين» بأن طريقه وطریقهم واحدة وأن 
العبادات والطقوس الدينية الى .عارسونها ليست مقصودة لذاتها بل لأحل 
أن توصلهم إلى ما وصل إليه هو نفسه عجرد النظر والتأمل» وأنهم إن فعلوا 
مثله و"ارتفعوا" إلى مستواه صاروا في غنى عنهاء أو على الأقل فهموا حقيقتها 
والمقصود منها. وهذه إشارة واضحة من طرف ابن طفيل إلى کون ابن سينا 
أراد فيما أسماه "الفلسفة المشرقية" أن يدمج الدین ‏ الفلسفة ویشید فلسفة 
دينية أو دينا فلسفيا "' 
ه - الغزالي: كتبه بكسب مخاطبته للجمهور 


لنحتم هذا العرض بذكر رأي ابن طفيل في الغزالي. يقول: "وأما کسب 
الشيخ أبي حامد الغزالي فهي بحسب مخاطبته للجمهور: تربط في موضع» وتحل في آخر. 
وتكفر بأشياء ثم تتحللها. ثم إنه من جملة ما كفر به الفلاسفة في "كتاب التهافت" 
إنكارهم حشر الأجساد وإثباتهم النواب والعقاب للنفوس خاصة. ثم قال في أول كتاب 
ا ميزان ر-میزان العمل): إن هذا الاعتقاد هو اعتقاد شيوخ الصوفية على القطع. ثم قال 
في كتاب المنقذ من الضلال والفصح بالأحوال : إن اعتقاده هر كاعتقاد الصوفية وأن 
أمره إنما وقف على ذلك بعد طول البحث. وفي كبه من هذا السوع کثیر يراه من 
تصفحها وأمعن النظر فيها. وقد اعتذر عن هذا الفعل في آخر كتاب "ميزان العمل" حيث 
وصف أن الآراء ثلائة أقسام: رأي يشارك فيه الجمهور فيما هم عليه. ورأي يكون بحسب 
ما يخاطب به كل سائل ومسترشد. ورأي یکون بین الانسان وبين نفسه لا يطلع عليه إلا 

TA 1 


من هو شریکه في اعتقاده . 


Kk 


٠‏ ) انظر التفاصيل في كتابنا: نحن والتراث. الدراسة ال بعنوان: المدرسة الفلسفية في الغرب 
والأندلس. فقرة ۷. 
۲۸ ( حي بن يتظان : ا العطيات المذ كورة نت ص ۶-۳ 
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خلاصة: عاذا يتميز ابن رشد؟ 

ذلك كان مسار " العلاقة بين الدين والفلسفة" على الصعيدين : 
السياسي الإيديولوحي» والفكري النظري. ومن هذا المسار يتبين أن هذه 
العلاقة كانت حور التفكير الفلسفى وم ركز الاهتمام في الثقافة العربية 
الإسلامية على مر العصور وأنها أشبه ماتكون بإشكالية "الأصالة 
والمعاصرة" 8 الفكر العربى الحديث والمعاصر. لقد كان الوقف من 
الفلسفة وعلوم القدماء ولتقل " العلوم العقلية"؛ لي الماضي أشبه ما يكون 
بالموقف من "الفكر الغربی ولنقل "الحداثة"» في الحاضر الراهن. كان هناك 
مو ففال : ۱ 

- موقف الرفض لعلوم الأوائل ويوازيه» أو عائله أو یکرره في عصرناء 
ما ينعت الیوم ب السلفية . 

- وموقف القبول بتلك العلوم خاصة الفلسفة منهاء کمرجعية علیا 
للفکر والسلوك : مرحعية تفسر الدين وتقدم "حقیقة" ما عبر فيه عنه ب 
"المثال"؛ وتعطي البراهین لا تقرّرٌ فيه من غير برهان. إنها "الحداثة" كما 
طر حت ا العصور الزاهية في ثقافتناء باعتبار أن الحداثة لا تعترف 
عرجعية أحرى غير العقل» ولکنها حداثة لا تخلوء مثل حداثة اليوم» من 
نوع من "الاغتراب" في فكر 'الآحر'. 

وحن عندما نستعمل هنا كلمة "اغتراب" فاننا نعي ما نقول. ذلك أن 
ما عکن أن یژاخذ علیه أصحاب هذا الوقف الأخیر هو جهلهم النسبي إن 
لم يكن الطلق- لتلك احقول الواسعة من الفکر الدیق الاسلامي والق كانت 
تنمو وتتسع» وبالتالي تتعمق سلطتها في كافة اليادین. إننا لا نستطيع أن نو کد 
"مشارکة" کل من الكندي والفارابي وابن سيناء ولا ابن باحة وابن طفيل» 
في علوم الفقه والأصول واللغة والحديث والتفسير والبلاغة والشعر الخ... أع 
"العلوم" الى كانت تشكل ما نعبر عنه اليوم ب "الثقافة الوطنية" أو ما يمثل 
فيها جانب الخصوصية. وهذا ما حعل تأثيرهم محصورا في دوائر ضيقة وبالتالي 
لا يرقى إلى مستوى " التجدید" في الثقافة من داخلها. 


2۸ 


آما الطرف الآخر الرافض ل "علوم الأوائل" فلقد كان رفضه 
إيديولوجيا سياسيا في الغالب كما رأيناء الشيء الذي حال دونهم ودون 
الاستفادة من ظاهرة حوار الثقافات الذي بدونه لا يمكن تعزيز الخصوصية 
ونقلها إلى المستوى الى تصبح فيه ممثلة للعالمية بهذه الدرحة أو تلك. 

كان هناك فعلا من كان "مطلعا" على علوم الأوائل» ولكن معظمهم 
إن لم يكن كلهم لم يتجاوزوا كتابات "فلاسفة الاسلام" الى كانت تأويلا 
وقراءة لفلاسفة اليونان. لقد كان الغزالي أكثرهم اطلاعا على آراء 
"الفللاسفة" وأعمقهم فهما لاء ولكنه لم يتجاوز في الغالب ما كتبه ابن سینا. 
ومن الستبعد جدا أن یکون قد اطلع على آراء فلاسفة الیونان في مصادرها 
الأصلية. بل إن الرء یستطیم أن يجزم أنه ۸ یعرف لا آرسطو ولا افلاطون 
معرفة مباشرة» وهذا ما انتبه إليه ابن رشد وأفصح عنه عندما كان يناقش 
ردود الغزالی على الفلاسفة. فقد لاحظ تخليطه للمسائل وعدم فهمه لأصوها 
وفصوفا ففسر ذلك بكونه» أعيٍ الغزالي. لم يدرس الفلسفة في أصوها واغا 
درسها من خلال آقوال ابن سينا "فلحقه القصور في الحكمة من هذه 
الجهة"”"» كما يقول ابن رشد. 

هذه الملاحظة ضرورية لفهم أصالة ابن رشد. فالرحل قد درس العلوم 
العربية الاسلامية وصار متخصصا فيهاء وكتابه بداية ابجتهد ونهاية 
المقتتصد" في الفقه على الذاهب الأربعة : "لا یعلم في فنه أنفع منه ولا أحسن 
مساقا كما يقول ابن الأبار» هذا فضلا عن ممارسته القضاء لسنوات 
طويلة. ومن هنا ی دفاع ابن رشد عن الفلسفة وعلوم القدماء. فهو ١‏ يدافع 
عن الفلسفة ب "الفلسفة" كما فعل الكندي والفارابي وابن سينا وابن باحة 
وابن طفيل» بل دافع عنها بالفقه. وهكذا واحه الغزالي وغيره من ينهى عن 
"النظر في كتب القدماء" أو كفر الفلاسفة واحههم داحل الشرع 
و بالاستناد إلى اصوله. کما واجه تأویلات التکلمین؛ و بحخاصة الأشاعرة 
الذين کانوا قد جعلوا من مذهبهم "عقيدة" رسية وحکموا بالکفر أو بالفسق 


'') ابن رشد . تهافت التهافت. تحقیق سلیمان دنیا. دار العارف. القاهرة.4 ۱۹.ص ۰4۰٩‏ 
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على کل من م يعتنقهاء واحههم بالقرآن واحدیث و النطق. کل ذلك في 
إطار نظرة سمولية وفهم عمیق ونزیه یدافع عن الفلسفة كما يدافع عن 
الشريعة» م و کدا استقلال کل منهما بأصوله ومنهجیته والتقاءهما ‏ ادف 
الذي یسعیان إليه معا : الفضيلة. 

هناك جانب آخر أساسي انفرد به ابن رشد في معابلته للعلاقة بين الدين 
والفلسفة» ولم ينتبه إليه أحد من المهتمين بالفكر الرشدي» مستشرقين وعربا 
وغيرهم: نقصد بذلك کون فيلسوف قرطبة يعالج قضية العلاقة بين الدين 
والفلسفة من منظور حاص يركز على مسألة العلاقة بين الدين واجتمع. 
ذلك هو الإطار الذي يجب أن يفهم فيه إلحاحه على التمييز بين "الجمهور" 
و"العلماء"؛ وعلى ضرورة أحذ الجمهور .عا يفيده ظاهر النصوصء وبالتالي 
ضرورة تحنب إفشاء التأويل هم. وذلك في الحقيقة هو المقصد الأعمق من 
تأليفه هذا الكتاب: "فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الإتصال". 

إن القضية الجوهرية الى يطرحها هذا الكتاب ليست "التوفيق بين الدين 
والفلسفة » كما درج على لقول بذلك کل من كنب عن ابن رشد. ان 
فيلسوف قرطبة لا يوفق » بل يقرر توافق وعدم تعارض الشريعة والحكمة» 
ويقرر بقوة أن التعارض هو بين كل من الفلسفة وظاهر الشرع وبين تأويلات 
المتكلمين "الذين أوقعوا الناس في شنان وتباغض وحروب ومزقوا الشرع 
وفرقوا الناس" (ف: .)7١‏ أما الفلسفة والشريعة فهما أحتان -لا بالنسب 
بل بالرضاعة- ترضعان من منبع واحد هو اخی » و "الق -كما يقول- لا 
یضاد الحق بل یوافقه ويشهد له وتسعیان نحو غرض واحد هو "الفضیلة". كما 
سيتضح ذلك من المقدمة التحليلية الي نعرض فیها -بلغتنا المعاصرة- 
مضمون هذا الكتاب. 


ند آجز اء الکتاب 

يتألف کتاب "فصل القال" من قسمین رئیسیین هما المقصودان أصلا 
بالکتاب. یتلوهما قسم إضافي ربا لم يخطط له ابن رشد عند (قباله أول مرة 
على تألیف الکتاب. اما القسم الأول فموضوعه: "التکلم بين الحكمة والشریعة" 
(ف: ۱۹-۱ )۰ بينما موضوع القسم الثاني هو: احکام التاویل (ف:۲۰- 
۸د). ذلك ما يشير إليه ابن رشد بنفسه إذ یقول في نهاية القسم الثاني: فهدا 
ما رأينا أن نثبعه في هذا انس من النظر. أعني التکلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التساویل في 
الشريعة . (ف ۸<). 

وأما القسم الاضایی فهو ما حاء بعد هذا الکلام ویتطرق فيه ابن رشد 
بصورة إجمالية ل "طرق التصور والتصدیق في الشريعة" وما یقابلها من أصناف 
الناس رف .)۸4-3٩‏ وفي هذا القسم يبرز ابن رشد الحاجة إلى کتاب مستقل 
يتناول فيه بالعرض والتحليل ما أسماه ب "الطرق المشركة التي قصد الشارع تعليم 
الجمهور بها" كما وردت في القرآن الكريم (ف:4 ). وهذا ما سينجزه في 
كتابه الذي أمعاه مناهج الأدلة في عقائد الملة" الذي سنعيد طبعه في كتاب خاص 
مع مقدمة نحليلية. 

لا يشتمل كتابناء "فصل القال" على مقدمة وإنما ينطلق ابن رشد 
كعادته في معظم كتبه -مباشرة بعد الحمدلة- إلى بيان الغرض من الكتاب 


0( نخيل بهذا إلى أرقام فقرات طبعتنا هذه. انظر القسم الثالث من هذا الكتاب. 
oY‏ 


فیقول : "فان الغرض من هذا القول أن نفحص, على جهة النظر الشرعي (أي من منظور فقهي ولیس 
من منظور فلسفي): هل النظر في الفلسفة وعلوم النطق مباح بالشرع أم حظور؟ أم مأمور به !ما على جهة 
الندب؛ وإما على جهة الوجوب؛" رف:1). ادف من الکتاب إذن هو بیان حكم 
شرع الإسلامي في "علوم الأوائل" وبالتخصيص "الفلسفة وعلوم 
والکتاب في بجمله رد على الغزالي ونقد للمتکلمین ولذهب الأشاعرة 
حاصة وقد کتبه بعد رسالة صغيرة (ننشرها في آخر الکتاب) اجاب فیها 
على سوال» حول یرت له علم اله للجزئیات. طرحه عليه "أحد 
الأصحاب" كما يقول -والغالب على الظن أنه أحد أصدقائه من أمراء 
المو حدین. ومعلوم أ: زه عله الميالة هي من السائل الثلااث الى ۳ الغزالي 
فیها الفلاسفة. هذاء وسنعود إلى الحديث عن مناسبة کناب 2 هذه الر سالة 
وهذا الکتاب وغیره من کتب ابن رشد في القسم الذي سنخصصه لولفات 
في الکتاب الذي نعده عن سيرته وفکره. اما الان فلنر کز اهتمامنا على 
مضمون الکتاب الذي نحن بصدده: "فصل القال . 
۲- ملاحظتاد... 
هنا ملاحظتان لا بأس أن نستطرد فيهما لاعطاء القاری فکرة عن 
غنی النص الرشديء والتنبیه إلى ما یتطلبه استیعابه من استحضار لما یجول في 
فکر فیلسوفنا الفقيه» الشيء الذي يعي أن فهم عبارة من عباراته فهما 
صحيحا لا يتأتى إلا بقراءتها من خحلال السیاق العام الذي تنتمی إليه. 
والسياق العام الذي يتحرك فيه تفكير ابن رشد في هذا الكتاب هو موقعه 
كفقيه بل كقاضء يتحدث من داحل الشريعة الاسلامية وممعاييرها 
وأحكامهاء ویتوخی النزاهة في الحكم» وهو يعرف معرفة تامة ومفصلة جوهر 
الدعوی وخلفياتهاء وما عند كل من المدعي والمدعى عليه. 
الملاحظة الأولى تتعلق بأقسام الحكم الشرعي ال ذكرها ابن رشد 
وال يريد أن يحكم بواحد منها على-أو ل- "النظر في الفلسفة وعلوم النطق" 
كما قال (فقرة ۱). وأقسام الحكم الشرعي في الإسلام خمسة كماهو 
معروف: يعرضها ابن رشد بإيجاز في مقدمة كتابه بداية احتهد ونهاية 
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القتصد" كما یلی: "ما آمز بشیء واما نهيّ عنه واما تخييرٌ فيه. والأمر إن فهم منه 
ابرم تعلق العقاب ب رکه ّي واجباء وان فهم منه اواب على الفعل وانتفى العقاب مع 
الترك سمي ندباء والنهي أيضا إن فهم منه الجزم وتعلق العقاب بالفعل مي محرما ومحظوراء 
وان فهم منه الحث على تركه من غير تعلق عقاب بفعله سمي مكروهاء فتكون أصناف 
الأحكام الشرعية خسة: واجبء ومندوب. ومحظورء ومكروه ومخيّرٌ فيه وهو الباح" . 

وواضح من عبارة ابن رشد الى استهل بها شرحه للغرض من كتابه 
"فصل المقال" (ف:١)‏ أنه اكتفى بذكر احظور ولم يشر إلى انقسامه إلى حرم 
ومكروه» كما فعل بالنسبة للمأمور به الذي ميز فيه بين الندب والوجوب. 
فهل فعل ابن رشد ذلك سهوا أو بحاوزا في العبارة؟ أم أن هناك ما حمله على 
هذا "السكوت" عن "المكروه"؟ 

نحن نعتقد أن سكوت ابن رشد في هذا المقام ينطوي على نوع من 
الاستثناء الضمين يعبر عن حالة معينة يستحضرها في ذهنه ويكون فيها "النظر 
في الفلسفة وعلوم المنطق" من قبيل الکروه. إنه كفقيه وأصولي متخصص 
يعرف أن النهي الذي يفيد التحريم يأني في الغالب في القرآن والسنة نهب 
مباشراء يتعلق بالمنهي عنه لذاته» كتحريم الخمر مثلا. فالخمر يجب اجتنابه 
لذاته اي لعلة فيه هى الإسكار وتعطيل العقل مما يترتب عنه بطلان 
التكليف). أما النهي الذي يفيد الكراهة فهو یتعلق في الغالب "بأمر حارج 
عن النهی عنه" كقوله تعالى: "إذا نودي للصلاة من يوم الجمعة فاسعَوًا إلى 
۳ الله وذروا البيع (الجمعة 3)» أي لا تبیعوا. وقد صرف هذا النهي 
عن التحریم إلى الکراهة لأنه لا یتعلق بالبیع ذاته وإثما بأمر حارج عنه وهو 
النداء لصلاة امحمعة. 

والفلسفة. مثلها مثل غیرها من الانشطة ال يأتيها البش نظرية كانت 
و عملیت. قد بحدث فان تدحل ی قسم انحظور الکروه. وذلك لذا 
تعاطی ها من هو غير أهل للنظر فیها لسبب أو جملة آسباب يترتب عنها 
ضرر. وهذا ما سیشرحه ابن رشد فیما بعد موکدا : "أن هذا اللحو من الضرر 


ea Es ê ۲‏ ی 1 ۱ و 
) ابن رشد: بداية احتهد ونهاية المقتصد . مصطفى الحلي. القاهرة. ۰ ص د. 


۵ ۵ 


الداخل [ على الفلسفة ] من قبلها (-من قبل تلك الاسباب) هو شى يلحقها بالعرض لا 
بالذات" رف: ۱5 وبلغة الفقهاء: "بأمر حارج عنها . 
وإذن فسکوت ان ردغو ال اس و EE‏ 

مقصود ينطوي علی نو ع من اس بو مش سین وم يكن 
المناسب تشويش ذه ن القاری بذكره في مدحل الغرض ان 
عن الفلسفة. ان دور ابن رشد هنا ده r‏ فيو خام وقاض في الوقت 
نفسه. وعا أنه یتوخی النزاهة في الحكم فهو لم ینف "الکرو ه" دمع أنه كان 
بإمكانه ذلك من موقعه كمحام- وإنما أجل القول فيه إلى أن قت 
ذكر الضرر الداحل على الفلسفة بالعرض . إن المهم قي البداية هو شرح 
ما هو بالذات" ما هو جوهري في الموضوع» وهو کون الشرع بحث على 
النظر والاعتبار و کون النطق والفلسفة یدخلان في مفهوم النظر والاعتبار . 

آما اللاحظة الثانية فتتعلق بقوله: "هل النظر في الفلسفة وعلوم 
المنطق...". لقد جعل الفلسفة واحدة والنطق علوما متعددة» في حين أن 
التعارف عليه هو العکس: النطق واحد (علم أو آلة) والفلسفة علوم 
(ریاضیات» طبیعیات (فیات). وابن رشد یعلم هذا جیدا. فلماذا عکس 
الأمر إذن؟ 

الجواب بحده في السطور الى تلي العبارة المذكورة» أعی في السياق العام 
لذي وضم السألة فیه. ذلك آنه سیطلب الى الشرعی لیس علوم 
الفلسفة» وهي عديدة ومسائل کل علم منها أكثر من أن تحصی بل 
سیطلب الحكم الشرعي: فيما يعم علوم الفلسفة كلها ويؤسس جميع 
مسائلهاء وهو ما عبر عنه ب "فعل الفلسفة" أيا كان الموضوع الذي يمارس 
فيه هذا الفعل. ومعلوم أن التعدد في الفلسفة» آعی انقسامها إلى علوم 
عديدة» برجم لا إلى فعل الفلسفة" أو التفلسف» فهو واحد» بل إلى 
الوضوعات الى عارس فيها ذلك الفعل: فان كان الموضوع کمّاء متصلا أو 
منفصلاء كان العلم هو الرياضيات» وان كان الموضوع هو الظواهر الطبيعية 
کان العلم هو الطبیعیات وان كان الموضوع يتناو ل مبادئ الوحود الطلق 
وَعِلَلَهُ الَصوری كان العلم هو الفلسفة الأولى... 


لد 


هذا من جهة ومن جهة آحری فالنزاع بين الفقهاء والفلاسفة في 
الا سلام كان ینز کز اساسا حول القسم الأحيرء أعي الامیات. وإذن فمن 
هذه الزاوية يكون "فعل الفلسفة ليس شینا أكثر من النظر في الوجودات واعتبارها من 
جهة دلالتها على الصانع" كما يقول ابن رشد (ف: ۲ ). والقصود ب النظر" 
هنا هو "النظر العقلي" العبر عنه آیضا في اللغة العربية وقي الصطلح القرآني ب 
الاعتبار" وهو بلغة الفلاسفة استنباط ابحهول من العلوم» والقصود: الوصول 
إلى الصانم من خلال اعتبار الصنوعات والنظر فیها. 

و النظر العقلي" بهذا العنی يحتاج إلى "أشياء" تتنزل منه "منزلة الالات 
من العمل . ومن هنا ”مي النطق الة (ارغانون بالیو نانیق). وهده الاشیام؟ هي 
جملة معارف و علوم شرحها أرسطو في ستة كتب هي: كتاب القولات 
كتاب العبارة» كتاب التحلیلات الأولى (أو القياس الطلق)» كتاب التحلیلات 
الثانية (أو القياس البرهاني)» وكتاب الجدل» و كتاب الأغاليط أو السفسطة. 
ولذلك كان على من "اراد ان يعلم الله تبارك وتعالى وسائر الموجودات بالبرهان ان 
يتقدم اولا فيعلم أنواع. البراهين وشروطهاء وبماذا يخالف القياس البرهاني القياس الجدلي 
والقياس الخطابي والقياس الغالطي» [...] ولا يمكن ذلك دون أن يتقدم فيعرف قبل ذلك 
ما هو القياس المطلق وكم أنواعه, وما منها قياس وما منها ليس بقیاس, وذلك لا بمكن 
أيضا دون أن يتقدم فيعرف قبل ذلك أجزاء القياس التي منها ت ركبت» أعي المقدمات 
وآنواعها". وهكذا: "فقد يجب على المؤمن بالشرع, ال أمرّه بالنظر في الوجودات 
أن يتقدم قبل النظر فیعرف هذه الأشياء التي تتنزل من النظر منزلة او | 
(ف: ) وكل واحد من هذه "الأشياء" في كتاب» فهي علوم, ععنی أنها 
معارف متعددة ومستقلة عن بعضها. 
+- فائض في المعنى 

وبعد» فقد توقفنا عند هاتين الملاحظتين بهدف جعل القارئ يدرك أن 
عبارة ابن رشد يشوبها شيء من "التوتر" في معظم الأحیان وأن هذا 
"التوتر" ليس ناتجا عن ضعف في الأسلوب أو عدم امتلاك كامل للغة بل هو 
علامة على وحود"فائض من العنی" وراء العبارة الرشدية الي تأتي في الغالب 
مرکزة لا حشو فيها ولا استطراد» تعكس حدلا فكريا قويا يفرض نوعا من 


5۷ 


النظام والترتیب على الأفکار المتزاحمة التدافعة الى تشکل قوام الفکر فيه" 
لشفل الکتایت والق لا عکن للغةء مهما كان امتلاکنا ضا قویا وعمیقا أن 
تعبر عنها دفعة 5 

ونص "فصل المقال" الذي بين أيدينا ملئ بهذا النوع من التوتر" الذي 
یشی بكون العبارة محكومة ومقهورة ب "فائض المعنى" في "المفكر فيه" عنده. 
ولذلك تأتي العبارة قصيرة في كلمة أو كلمتين حيناء بینما تأتي طويلة» حينا 
آخحر) وذلك إلى درحة أن الجملة النحوية الو LES‏ ال يصح 
وضع علامة "نقطة" عند نهایتها تملا أحيانا صفحة بکاملها... إن نی وفك 
يصو غ عباراته صياغة برهانية: نأك اولا اتون كا واحدة 
منها فتشکل فقرة بكاملهاء وقد تتعدد هذه القدمات الطويلة» فتك فتکون تلا ة 
أو أربعة» قبل أن تأتى النتيجة (یقول مثلا : ولما کان... و کان... و کان 
الخ... فقد... » ثم يذكر اللتيجة. (انظر مثلا الفقرة ۱4 ) 

ولابد من الاشارة هنا إلى أن جميع الطبعات التداولة لکتاب "فصا 
القال » ولکتبه الأحرى أيضاء سواء منها المحققة تحقيقا "علمیا" أ ما 
تعاني من احطا: ء فادحة على مستوی وضع الفواصل والنقط والرجوع إلى 
السطر؛ وهي العلامات ال يفترض فيها -في الکتابات الحديثة والعاصرة- 
أنها تعکس حدل فکر الکاتب وتتقل ف اه هیا ال کر انار و 
هذه الأخطاء في وضع الفواصل واتقط وتقسيم النص إلى فقرات. و الى 
يساهم "المحقق" أحيانا في تعميقها بإضافة كلمة أو عبارة من عنده» غير 
مشروعة ولا مفيدة بل تشوه المعنى تشويهاء أقول إن مثل هذه الأخطاء 
قد جعلت نصوص E‏ يي من القارئ أن 
يتحول هو نفسه إلى "محقق"» أو أن يكون كالقراء القدامى يفهمون المعاني 
وتموجاتها بدون فواصل ولا نقط. فعسى أن نتمکن في طبعتنا هذه 
والطبعات الأخرى ال نهيئها لولفات ابن رشد الاصيلت من تلا هذه 
الا عطاء وبالتالي تقدیم نصوص ابن رشد بصورة تقرب معناها إلى القارئ» 
وجعله يفهمها ویتفهم التوترات ال تزخر بها. 
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القسم الأول: "التکلم بين الشريعة والحكمة " 

١‏ - وجوب "اعتبار الوجودات"..وجوب تعلم النطق 

يقرر ابن رشد أولا أن 'فعل الفلسفة لیس شینا آکثر من النظر في الوجودات 
واعتبارها... " (ف ۰)۲ ويقرر ثانیا أن الشر ع قد ندب إلى اعتبار الوجودات 
وحث على ذلك » تارة باستعمال فعل "الأمر" كمافي قوله تعال 
"فاعتبروا يا أولي الأبصار" (الحشر-۲)» وتارة بتوظيف صيغة تفيد الطلب 
كما في قوله تعالى: "ألم ينظروا في ملكوت السماوات وما خلق الله من 
شىء" (الأعراف )۱۸٤‏ (ف: 7). فالمسألة إذن محصورة» من زاوية الحكم 
الشرعی» في قسم "المأمور به" وبالتالي ستنحصر المهمة في البحث هل هذا 
المأمور به هو على جهة الندب ام أنه على جهة الوحوب؟ 

يرى ابن رشد أن آية اعتبروا يا أولي الأبصار" إضافة إلى آيات أخرى 
يستحضرها المسلم بداهة في هذا المقام» مثل الآيات الكثيرة الى تنتهي بعبارة: 
"أفلا یعقلون"» هي نص صريح على "وحوب استعمال القياس العقلي أو 
العقلي والشرعي معا". ذلك لأن "الاعتبار" هو القياس بعينه» هو "العبور" من 
شئ إلى شئ آخر: من مقدمات إلى نتائج تلزم عنها وهو القياس العقليء أو 
من أصل إلى فرع وهو القياس الفقهي. ثم يضيف ابن رشد قائلا : ولما كان 
الأمر كذلك "فواحب أن بحعل نظرنا في الوحودات" بأفضل أنواع القياس 
وأتمها "وهو المسمى برهانا" ( ف: 5-4 ) . والقياس البرهاني لا يمكن أن 
یستعمله الانسان احسن استعمال الا إذا عرف آنواع القیاس أولاء وقبل 
ذلك ما هو القياس ومم يتركب الخ... وبحموع هذه العارف والعلوم أو هذه 
الطرق في الإقناع والاستدلال هو ما يسمى ب النطق". وإذن فوجوب 
"اعتبار الوجودات" يلزم عنه وحوب تعلم المنطق.(ف: 75 ). 

۲ يجب أن نضرب بأيدينا في كتب القدماء 


أما القول: إن هذا النوع من النظر في القياس العقلي بدعة إذ لم يكن 

في الصدر الأول من الإسلام» فقول مردود لأن النظر في القياس الفقهي 

وأنواعه لم يكن هو أيضا في الصدر الأول وإنما استنبط بعد ذلك وليس 
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۳1 أنه بدعة. إن استنباط الأحکام من ادلتها الشرعية بواسطة القیاس هو 
اساس العرفة الفقهية» وهو نفسه الاعتبار فى محال الفقه وبالثل فاستتباط 
احهول من العلوم في بحال الوجود هو أساس العرفة العلمية الفلسفية» وهذا 
النوع من الاستنباط یتعلم في "النطق" رف :۸ ). 

وعا أن الفقیه یتعلم ویستفید ما شيده الأسلاف من معارف وعلوم 
تخص "القياس الفقهی" (ولنقل علم أصول الفقه) فکذلك يجب أن نستفید ما 
شيده القدماء في جال "القياس العقلي" (وللقل علوم النطق): سواء كان 
أولئك القدماء مشار كين لنا في الملة أو غير مشاركين» لأن "علوم المنطق" 
هي جملة مناهج وطرق "تتنزل من النظر منزلة الآلات من العمل". وحن 
نستعين ب "آلات العمل" فى شؤوننا اليومية والدينية» دون أن نتحرى في 
ذلك ما إذا كان منشئها وصانعها مشاركا لنا في الملة أو غير مشارك: نحن 
نذبح ذبائحنا وأضحياتناء مثلاء» بسكاكين لا نتحری فيها أن تکون من 
صنع مشارك لنا في الملة» بل نتحری فيها فقط "شروط الصحة" وهي أن 
تكون نظيفة غير نحسة وحادة لا تعذب الحيوان الخ... وإذا كنا نفعل هذا لي 
حياتنا العملية» الدينية وغير الدينية» فلماذا لا نفعل الشىء نفسه في حياتنا 
الفكرية؟ يحب إذن: "أن نضرب بأيدينا في كتب القدماء فننظر فيما قالوه من 
ذلك فان كان صوابا قبلناه منهم وإن كان فيه ما ليس بصواب نبهنا عليه" 
و و 

هذا عن المنطق بوصفه محرد آلات . ولكن الآللات ليست غاية في 
ذاتها» فهي جرد وسائل» حتى عند القدماء الذين احترعوها. وقد استعملوها 
في فحص الموجودات ودراستها وتوصلوا إلى نتائج هي هذه العلوم الي 
تركوها لنا. فهل نضرب صفحا عن ذلك كله ونبدا من الصفر؟ هذا غير 
معقول. فالأبحاث والعارف تتراكم عبر الدهور» واللاحق يستفيد من إنحازات 
السابق. هذا شأن صناعة الهندسة مثلا» وشأن الفقه كذلك بل وشأن جميع 
العلوم والمعارف. وإذن "فقد يجب علينا إن ألفينا لمن تقدمنا من الأمم السالفة نظرا في 
الموجودات واعتبارا ها بحسب ما اقتضته شرائط البرهان, أن ننظر في الذي قالوه من ذلك 


وما أثبتوه في کتبهم. فما كان منها موافقا للحق. قبلناه منهم. وسررنا به وشکرناهم عليه 
وما كان منها غير موافق للحق نبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهم رف: ۱3-۱۲). 

ينتج ما تقدم أمران اثنان: 

-أوهما: "أن النظر في كتب القدماء واجب بالشرع» إذ كان مغزاهم في كتبهم 
ومقصدهم هو المقصد الذي حننا الشرع عليه" (ف: ۰۱1 ولابد أن ابن رشد يستحضر 
هنا کون أرسطو انطلق في منظومته الفلسفية من فحص الموحودات المتغيرة وأنواع الحركة 
الم... ليصل إلى امرك الأول أو السبب الأول : الله). 

-ثانيهما: "أن من نهى عن النظر فيها (-كتب القدماء) من كان أهلا للنظر فيها- 
وهو الذي جمع أمرين: أحدهما ذكاء الفطرة والغاني العدالة الشرعية والفضيلة العلمية 
والخلقية- فقد صد الناس عن الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله» وهو باب 
النظر المؤدي إلى معرفته حق العرفة. وذلك غاية احهل والبعد عن الله تعالىي" رف: )١١5‏ . 

۳ - "من لم يكن مهندسا فلا يدخلن علينا" 

تلك هي فتوى ابن رشد ب "شرعية الفلسفة » شرعية النظر في كتب 
القدماء عموماء وهي شرعية "وجوب". ولكن هذه الشرعية ليست لمطلق 
الناس بل فقط لمن هو "أهل للنظر فيها". وهذه مسألة قد سبق أن نبهنا 
علیها. وقد حان الان وقت توضيحها. إن ابن رشد يشرط في الشخص 
الذي يتصدى للنظر في كتب القدماء شرطين عبر عنهما ب "ذكاء الفطرة" 
من حهت و العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية" من جهة أخرى. 
أما "ذكاء الفطرة" روقد كان هذا المفهوم شائعا في الأوساط الفلسفية في 
الاندلس» نحده عند ابن باحة وابن طفیل). فالمقصود به امتلاك الموهبة 
والاستعداد لدراسة العلوم الفلسفية وهذا شرط بديهي» فليس کل الناس 
عتلکون الوهبة لقول الشعر أو لممارسة الوسیقی... و كذلك الفلسفة 
وعلومها: فالشتغل بها حتاج إلى نوع من الوهبة والاستعداد الخاص. لقد 
کانت الفلسفة تضم الریاضیات والطبیعیات وتتوج بالامیات» ولیس كل 
الناس قادرين على النبوغ في الریاضیات وهي المنطلق» إذ بدون "عقلية 
رياضية" یصعب. بل يتعذرء النظر الفلسفي. وقديما كتب أفلاطون على یاب 
أكاديعيته: "من لم يكن مهندسا فلا يدخلن علينا". وابن رشد كان یری أن 
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الفلسفة في عصره "قد کملت" وصارت علما له أصوله وقواعده ومسائله 
ماما کالریاضیات: فينبغي أن يكون النظر في هذه العلوم على جهة ما ینظر في 
التعاليم" كما یقول في مقدمة کتابه جوامع مؤلفات أرسطو. 

>٤‏ - ضرورة "العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية" 

وأما اشتراط "العدالة الشرعية والفضيلة العلمية والخلقية" في النظر فى كتب 
القدماء فأمر قد يبدو غريبا. والواقع أن الأمر غير ذلك» حصوصا إذا آخذنا 
بعين الاعتبار کون ابن رشد فقيها وفيلسوفا تحكمه نظرة أحلاقية للأمور: 
ذلك أن "العدالة الشرعية وتعی في اصطلاح الفقهاء "تحنب الکباثر 
والتحفظ من الصغائر ومراعاة المروءة "» شرط في الشهادة الصحيحة. والناظر 
في كتب القدماء "شاهد" فيجب أن يكون عدلاء لا يزيد ولا ینقص, ولا 
يصدر عن اموی فيما يأحذ أو يرفض. وبعبارة عصرنا يحب أن يتصف 
بالأمانة العلمية. هذا من جحهة ومن جهة آحری, فالعدالة الشرعية ضرورية 
حتى لا ينساق الناظر في كتب القدماء مع ما في بعضها من علوم ليست 
علوما على الحقيقة فضلا عن كونها ضارة ومحرمة في الدين» مثل التنجيم 
والسحر والطلسمات ا 

آما "الفضيلة العلمية والخلقية" فتعى في ذهن ابن رشد -كماسنرى 
لاحقا- التزام الناظر في كتب القدماء و ما يعتقد أنه الصواب بحيث 
لا ينتقل من موقف إلى آخر أو مذهب إلى آخرء مداراة أو مسايرة أو مالاة 
الخ... أو توظيفا للمعرفة العلمية الفلسفية في غير حلها. وباعتصار ف "النظر 
في كتب القدماء" إنما يكون واحبا ومندوبا إليه عندما يكون الهدف هو 
الفضيلة واستكمال شروطها. أما إذا كان افدف شيئا آحر غير الفضيلت 
كالكذب على الناس أو التغرير بهم أو تأیید مذهب أو سياسة الخ... نما لا 
علاقة له بالفضيلة» فان المنع قي هذه الحالة يحل محل الوحوب: إما المنع .کعتی 
التحريم وإما .ععنی الكراهة. 

والمنع» كيفما كان نوعه» يجب ألا يطال الجميع. بل ينبغي أن يقتصر 
فقط على من ثبت عدم توفر الشرطين المذكورين فيه. أما المنع الكلي 
بدعوى أن فلانا من الناس قد ضل أو غوى بسبب نظره في كتب القدماء 
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فغیر مشرو ع» لأنه حکم على جميع الناس بذنب ارتکبه شخحص واحد. فهل 
نمنع الفقه مثلا لکون فلان من المنتسبين إلى الفقهاء "كان الفقه سببا لقلة 
تورعه و حوضه ف الدنیا ؟ (ف: ۱۸-۱). 


القسم الثاني: "آحکام التأویل" 

-١‏ التأویل موضوع للاجتهاد.. ولیس موضوعا للإجماع 

"النظر في کتب القدماء واجب بالشرع" لیکن. ولکن ما العمل إذا 
وجدنا في هذه الکتب أنحاء من العرفة بالوحودات -آراء ونظریات- توصل 
إليها أصحابها بالنظر البرهاني ولکنها غير موحودة عندنا في شریعتنا» أو 
فيها ما یتعارض مع ظاهر نصوصها نوعا من التعارض؟ 

يجيب ابن رشد قائلا: "إن آدی النظر البرهاني إلى نحو ما من العرفة 
موجود ما" سكت عنه الشرع فلا إشكال هناك لأنه "عنزلة ما سكت عنه من 
الأحكام فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعي". كما أنه لا إشكال فيما نطق 
به الشر ع و جاء ظاهر النطق موافقا لا آدی إليه البرهان فیه. أما ادا جاء ما 
آدی إليه البرهان -أي ما ورد في العلوم الفلسفية البرهانیة- مخالفا لما يدل عليه 
ظاهر الشر ع فان الحل هو التأویل: تأویل أهل البرهان لذلك الظاهر بصورة 
یتضح منها أنه في حقيقته لا یتعارض مع ما يؤدي إليه البرهان (ف: ۲۰). 

"ومعنی التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازية من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب" ف التعبیر احازي. والتأویل 
بهذا العنی لیس بدعة ولا حوف منه» فهو كالتأويل الذي عارسه الفقیه في 
کثیر من الاحکام الشرعية. والسلمون بجمعون "على أنه ليس يجب أن تحمل 
ألفاظ الشرع كلها على ظاهرها ولا أن تخسرج كلها عن ظاهرها بالتأويل» واختلفوا في 
المؤول منها وغير المؤول" (ف: ۲-۲۱). 

ليس هناك إجماع على ما يجب أن يحمل على ظاهره من النصوص 
الدينية ولا على ما يجب تأویله» وليس من السهل قيام مذل هذا الإجماع بل 
هو من الأمور المتعذرة الممتنعة» ولذلك فلا معنى للقول ب "حرق الإجماع لي 
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التأويل" حصوصا والإجماع في السائل النظرية الكلامية والفلسفية لا یتقرر 
بطریق يقي كما يمكن أن يتقرر في مسائل العبادات. وإذن فلا موحب 
للتكفير ب "حرق الإجماع في التأويل" إذ ليس هناك إجماع في التأويل وإنما 
هو الاجتهاد في طلب الحق والاختلاف حول ما يؤول ومالا يؤول ونوع 
التأويل(ف: ۲۹-۲). 

۲ - تكفير الغزالي للفلاسفة حكم لا مبرر له 

أما تكفير الغزالي للفلاسفة من أهل الاسلام في المسائل الشلاث الى 
ذكرهاء ونسب فيها إليهم القول بقدم العا م» وبأن الله لا يعلم الجزئيات» 
وبأن الحشر إنما يكون للنفوس دون الأاحساد فمسألة فيها نظر. إن الأمر 
يتعلق هنا .عسائل فيها إشكالات عويصة جداء و "ليس يمكن أن يتقرر إجماع 
في أمثال هذه المسائل" حتى يقال إن هاهنا حرق للإجماع.(ف: ۳۱-۳۰). 

أ - العلم الإي لا يقاس على العلم البشري 

فيما بخص مسألة العلم الإلههي ی کد ابن رشد بادئ ذي بدء "أن 
الحكماء المشائين -أتباع أرسطو- لا يقولون إن الله لا يعلم الحزئيات أصلاء 
بل يرون أنه تعالى يعلمها بعلم غير بحانس لعلمنا بها: ذلك أن علمنا للأشياء 
معلول غذه الاشیاء» فنحن لا نعلم إلا ماهو موحود» فوجود الأشياء 
سابق لعلمنا. أما علم الله فهو علة لوحود الأشیاء» وبالتالي فهو سابق 
عليها. وإذن فلا معنى لمقارنة علمه تعالى بعلمنا نحن» ولا معنى لوصف علمه 
تعالى بأنه جزئي أو كلي كما نصف بذلك علمنا نحن. إن علم الله منزه عن 
أن يوصف بأنه حزئي أو كلي. وإذن "فلا معنى للاختلاف في هذه المسألة 
أعني تكفيرهم (-الفلاسفة) أو لا تکفیرهم". وهنا يحيل ابن رشد إلى جواب 
عن سؤال حول هذه المسألة كان قد حرره قبل كتابه هذاء وعرف نصه ي 
الطبعات الحديثة لمؤلفات ابن رشد باسم "الضميمة" رف: ۳-۳ أنظر نصها 
في اخر فصل المقال من طبعتنا هذه). 
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ب - الذاهب.. ليست تتباعد حتی یکفر بعضها بعضا 

و آما مسألة قدم العام أو حدوثه والقصود ليس آشیاء العالم» فابدميع 
متفق على أنها حادنة متغيرة متحولة بل القصود "العام باسره" منذ أول 
وحوده» فهي موضوع للاحتلاف» ليس بين الفلاسفة الإسلاميين والمتكلمين 
وحسب بل وبين الفلاسفة القدماء أنفسهم. ذلك لأن "العالم" بهذا المعنى لا 
حكن اللحزم فيه بأمر معين: فلا برهان على أنه قديم ولا على أنه محدث, 
و کل ما يمكن قوله هو أن فيه شبّها بالوجود الحادث» من حيث إنه معلول لله 
تعالى» وشبّها بالوحود القديم من حيث إنه يصعب تحديد أول وجوده : 
"فمن غلب عليه ما فيه من شبّه القديم على ما فيه من شبّه الحدث سماه قديماء ومن غلسب 
عليه ما فيه من شبّه احدث ساه حداء وهو فى الحقيقة ليس محدثا حقيقيا ولا قدبما حقيقيا: 
فإن المحدث الحقيقي فاسد ضرورة والقديم الحقيقي ليس له علة". وعلى كل حال 
فالذاهب في [تفسيرع العام ليست تتباعد حتى يكفر بعضها أو لا يكفر"(ف: ۳۹-۳5). 

اضف إلى ذلك أنه ليس هاهنا ما يخالف ظاهر الشرع» بل بالعكس: 
هناك آیات يفيد ظاهرها أن و جودا "کال موجودا قبل وجود هذا العام مثل 
قوله تعالى "وهو الذي لق السماوات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على 
الماء" (هود ۰)۷ فظاهر الاية يفيد أن "العرش" ۲ الا كانا موحودین قبل 
حلق الله السماوات والأرض. وكذلك قوله تعالى "ثم استوى إلى السماء 
وهي دخان" (فصلت 48)» فإنه "يقتضي بظاهره أن السماوات خلقت من 
شیم" (دخان).( ف: 4۱). 

على أن التکلمین الذین یقولون إن العا م حدث» مخلوق من عدم؛ هم 
متأولون كذلك : 'فإنه لیس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم المحض, ولا 
يوجد هذا فيه نصا بدا" (ف:۲٠‏ ). ومهما يكن "فهذه مسائل عويصة يصعب تحديد 
الصواب من الخطأ فيها. والمختلفون فيها هم اما مصيبون مأجورون. وإما خطنون 
معذورون" إن كانوا من أهل العلم» تماما كما هو الشأن في الفقه: فالحكم بأن 
شيئا ما حلال أو حرام لا يعذرة فيه الخطأ إلا إذا كان الذي أفتى به مستوفيا 
لشروط الاحتهاد» أي من أهل العلم. أما إن كان من غير آهل العلم فلا عذر 
له (ف: ۳ .)٤٤-‏ 


- "ظواهر النصوص الدينية... ك "ظواهر" | 

و نستطیع أن نفهم فكرة ابن رشد في التمییز بين الخطأ الذي يعذر فيه 
صاحبه والخطأ الذي لا عذر فيه وكذلك قوله: إن "التصديق بالشيء من قل 
الدليل القائم في النفس هو شى اضطراري لا اختياري. أعني أنه ليس لنا أن نصدق أو لا 
نصدق» كما لنا أن نقوم أو لا نقوم"» نستطيع أن نفهم ذلك فهما جيداء إذا 
استحضرنا في أذهاننا حال العالم مع الحقائق الي يكتشفها. فإذا توصل 
الناظر في "العا 4" -أو الکون- إلى حقيقة ما بالبرهان العقلی ام کون 
الأرض كروية أو كون الشمس أكبر من الأرض مثلاء فإنه لا يستطيع أن 
يختار بين أن يصدق بهذه الحقيقة الى أداه إليها البحث أو لا يصدق» بل هو 
مضطر اضطرارا إلى أحذ تلك الحقيقة العلمية البرهانية على آنها هي وحدها 
الحقيقة. وذلك من مقتضیات "الفضيلة لعلمية الخلقية". ۱ 

أما ما یدلنا عليه ظاهر اس من کون الارض مسطحة أو من کونها 
أكبر من الشمس فذلك جرد ظاهر تقف عنده الحواس لقصورها. ولیس ينبغي 
أن یکذب الجمهور في حواسهم في هذه السألة. فان ذلك تشویش عليهم 
وإدخال للشك في نفوسهم. وهذا سلوك خالف أيضا لما تقتضيه "الفضيلة 
العلمية الخلقية' . 

أما إذا تبين فيما بعد بالبرهان أن الحقيقة هى غير ما كان قد أدى إليه 
البرهان من قبل» فان الحقيقة الأولى ستصبح في حكم الخطاً وسيكون صاحبها 
معذورا إذا اعرف بالخطأً. والاعتراف بالخطأ من مقتضيات "الفضيلة العلمية 
الخلقية". وهذا الذي قلناه في شأن الظواهر الطبيعية يصدق أيضا على 
"ظواهر" النصوص الدينية الى تتحدث عن الله ذاته وصفاته وأفعاله. فما 
كان ظاهره منها يتعارض مع العقل» أي مع ما أدى إليه البرهان» تعاض 
الحجم الظاهري للشمس مع حجمها احقيقي الذي أدى إليه البرهان في علم 
الفلك وجب على العلماء تأويله عا يتفق مع العقل. وليس من الضروري 
إفشاء ذلك التأويل للجمهور الذين لا يتير ذلك الظاهر في أذهانهم إشكالا 
ماء بل قد يكون إفشاء التأويل سببا في بلبلة عقوضم وی هذه الحالة لا ينبغي ٠‏ 
قط إفشاء التأويل لهم... هذاء ولابد من الأحذ بعين الاعتبار هنا طبيعة العصر 
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الذي كان يعيش فيه ابن رشد : أعي تفشي الأمية فيه وجهل وعدم توافر 
وسائل التعليم والاتصال الّخ... المتوافرة اليوم. 
- ما يؤول وما لا يؤول 

ويستطرد ابن رشد في هذه المسألة» مسألة الخطأ في التأويل» فيصنف 
النصوص الدينية » من هذه الزاوية ثلائة أصناف: 

١‏ - صنف لا محال للتأويل فيه البتة وهو المتعلق بالمبادئ. فكما أن 
العلوم العقلية من رياضيات وغيرها تبنى على مبادئ لا برهان عليها بل هي 
أساس البرهان» وهی توخحذ كبديهيات» إن كانت تفرض نفسها على 
النفس فرضا مثل قولنا "الكل أكبر من الحزء" أو کمسلمات يقتضيها التقدم 
في البحث وتأتي النتائج غير متعارضة معها الخ... فكذلك الدين : فهو يقوم 
على مبادی يجب أن تسلم تسليما لأنها قوامه وعليها يقوم بنيانه. وانکارها 
أو التشكيك فيها يعن الخروج من الدين والكفر به. ومبادئ الدين أو أصوله 
الأولى ثلابةع وهي:" الاقرار بالله تعالى وبالنبوات وبالسعادة الأخروية والشقاء الأخروي". 
والآيات الي تقرر هذه المبادئ يجب أن توحذ على ظاهرهاء فلا يجوز تأويلها 
(ف: ۵ -5:). 

آما ما عدا هذه البادی فالامر فيه يختلف: 

-فإذا تعلق الامر بنص یتعارض ظاهره مع ما يؤدي إليه البرهان 
فتأویله واحب على أهل البرهان و "حملهم إياه على ظاهره کفر". آما غير 
أهل البرهان فالواحب علیهم أخذه على ظاهره. وتأویله من حانبهم "كفر في 
حقهم أو بدعة". ويبرر ابن رشد ذلك بکون غير أهل البرهان "الذين لا يقع 
هم التصديق إلا من قبل التخيل [...] يعسر وقوع التصديق هم .عوحود ليس 
منسوبا إلى شى متخیل" ولا إلى مكان الخ. وعشل ابن رشد لذلك ب 
"الاستواء" الذي ذكر ف عدد من الایات مثل قوله تعالى الرحمن على 
العرش استوى” ( طه »)١‏ وهي آيات يفيد ظاهرها نوعا من التشبيه 
والتجسيم (الجلوس على العرش» الكرسي). فأهل البرهان یستطیعون صرف 
ظاهر هذه الآيات إلى ابحاز بالصورة الي تتفق مع ما يؤدي إليه البرهان 
عندهم من تنزيه الله عن الجسمية ومشابهة مخلوقاته» فيفهمون من الآية معنى 
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سامیا ویحملون "الاستواء" على معنی "تدبیر الکون" أو ما شابه ذلك. وأما 
الجمهور من الناس الذين لا یشتغلون بالعلم ولا عارسون البرهان والذین لا 
یصدقون الا .عا یرتبط باحس والخيال فلا يجوز هم تأویل مشل هذه الایات 
لانهم قد يخطئون في التأویل بسبب الجهل؛ ومثل هذا الخطأ غير معسذور كما 
سبق القول (ف: /ا؛ -. د). 

۳-أما إذا تعلق الأمر بنص "متردد بين هذين الصنفين"» أي الذي یقع 
بين الظاهر الذي لا يجوز تأويله لكونه يخص البادی» وبين الظاهر الذي يجب 
على أهل البرهان تأويله وعلى غيرهم حمله على ظاهره. فالقول بتأويله أو 
عدم تأويله موضوع حلاف : قوم يلحقونه بالصنف الأول وآخرون يلحقونه 
بالصتف الثاني. والعطی و تأویله معذور ٍن کان من العلماء اهل البرهان 
(ف :۰ ۵). 

ج- العاد کوجود ... والعاد كأحوال 

بعد هذا الاستطراد الذي ميز فيه ابن رشد كما رأينا بين ثلاثة أصناف 
من القول الدييي (ظاهر لا يجوز تأويله البتة لكونه يتعلق بالمبادئ» وظاهر يجب 
تأویله على العلماء وعنع على غیر هم؛ وظاهر متردد بين الصنفين)» بعد هذا 
الاستطراد الذي كان .عثابة تمهید لطرح المسألة الثالثة» الى کفر فیها الغزالي 
الفلاسفة» مسألة حشر الأحساد» طرحا منهجیا؛ ینتقل إلى هذه المسألة 
متسائلا : تحت أي صنف من هذه الأصناف الثلاثة یندرج "ما جاء في 
صفات المعاد وأحواله"؟ 

ويجيب: إنه يندرج في الصنف الثالث المختلف فيه : الأشعرية يقولون 
بحمله على الظاهر» وآخرون یتأولونه ويختلفون في التأويل» ومن هؤلاء الغزالي 
نفسه وكثير من المتصوفة (ف: .)27--51١‏ والرأي عند ابن رشد أنه يجب 
التمييز بين العاد" كوجود آخحر» كحياة أخرى بعد هذه الحياة الدنياء وبين 
صفات و أحوال هذا العاد. والاعان بالعاد» کوجود آخرء مبداً من مبادئ 
الدين كما رأيناء لا جوز تأويله. أما "صفات" هذا الوجحود أي هل هو 
للنفوس والاحساد أم هو للنفوس فقط. فالتأويل فيها حائز إذا كان "لا 
يؤدي إلى نفي الوجود": وجود المعاد. ومع ذلك فقد لا المؤول من 
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الخطأء لأنه ليس هناك برهان قاطع على أن الحشر یکون للنفوس فقط ولا 
على أنه يكون للأحساد فقط. والمخطئ في التأويل في هذه المسألة معذورء 
والمصيب مشكور أو مأجور. هذا إن كان من العلماء أهل البرهان. "آما إن 
كان من غير أهل العلم فالواجب في حقه حملها على ظاهرهاء وتأويلها في حقه كفر لأنه 
يؤدي إلى الكفر" - لأن الأمر يتعلق هنا بأحد المبادئ الثلانة الى يقوم عليها 
الدین(ف :573). 000 

۳ - الغزالي تنقصه "الفضيلة العلمية الخلقية" 

بعد ذلك ينتقل ابن رشد إلى ما يشبه أن يكون خاقة الكتاب (في 

مشروعه الأصلي). وهكذاء فبعد أن قرر حكم الشرع ف النظر في كتنب 
القدمای وبعد أن شرح أحكام التأويل ورد على الغزالي في تكفيره الفلاسفة 
في المسائل الثلاث المذكورة» بعد ذلك ينتقل إلى حكم "إفشاء التأويل" لغير 
أهله. 

لقد ميز ابن رشد كما رأينا بين أهل البرهان (الراسخين في العلم) الذين 
يحق لهم التأويل (وجوبا في حالات وجوازا في أحرى كما بينا) وبين غير 
أهل العلم من جمهور الناس الذين لا يحق لهم التأویل البتة إذ "فرضهم" الإيمان 
بالظاهر كما هوء وبالتالي فإفشاء التأويل لهم يشوش عليهم عقيدتهم وقد 
يؤدي بهم إلى الكفر» فيكون من أفشى التأويل لهم كالداعي إلى الكفرء 
وهو كافر. 

من أجل ذلك يقرر ابن رشد أنه "يجب ألا تلبت التأويلات إلا في كتب 
البراهين» لأنها إذا كانت في كتب البراهين لم يصل إليها إلا من هو من أهل البرهان". 
وهنا ينجي ابن رشد باللائمة على الغزالي لكونه أفشى التأويل في كتبه 
الوجهة إلى الجمهور وال يستعمل فيها الطرق الشعرية والخطابية والجدلية؛ 
أضف إلى ذلك أنه "م يلزم مذهبا من المذاهب في كتبه بل هو مع الأشعرية أشعري ومع 
الصوفية صوفي ومع الفلاسفة فيلسوف" رف :دد). 

ویختم ابن رشد بتوجیه النصح إلى اتمة المسلمين" باق آینهوا عن کتب 
البرهان من ليس أهلا شا عا في ذلك کتب الغزالي الى آفشی فیها التأویل. 
وهنا يعود ابن رشد إلى الشرطین اللذين اشترطهما قبل فیمن ینظر ني کتب 
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القدمای وهما الفطرة الفائقة" من جهة و العدالة الشرعية و الفضيلة 
العلمية الخلقية" من جهة أحرى» فیلاحظ "أنه لا يقف على كتب البرهان, في 
الأكثر إلا أهل الفطر الفائقة", ولذلك كان الضرر الداخل على الناس من هذه 
الكتب ذاتها أحف» إذ الضرر ليس منها على الحقيقة بل هو من انعدام 
"الفضيلة العلمية في الناظر فيهاء ومن القراءة على غير ترتيب” و من 
"أحذها من غير معلم".(ف: 5د) 

وهذه صفات تنطبق على الغزالي. 

- فهو من حهة يفتقد إلى "الفضيلة العلمية من حيث إنه لا يتعامل 
مع العلم من أجل العلم ذاته بل هو يسخره لأغراض تقع مارج العلم كما 
فعل في كتابه "تهافت الفلاسفة" الذي صرح فيه أن غرضه هو التشويش 
على الفلاسفة والتشكيك في أصوغم ونتائجهاء وهذا -يقول ابن رشد-لا 
يليق بالعالم "فان العام بعا هو عام إنما قصده طلب الحق. لا إيقاع الشكوك وتحيير 
العقول" . 

- و هو من جهة آحری؛ لم يستقر على مذهب يعكس قناعته الثابتت 
فهو أشعري مع الأشاعرة صوفي مع التصوفة فيلسوف مع الفلاسفة الخ... 

- والغزالي من جهة ثالثة تعاطى للفلسفة "على غير ترتیب" فهو قد 
انشغل منذ البداية بالإلهيات الي تأتي في آخر الطاف بينما يقتضي الترتيب 
الصحيح البدء بالرياضيات والضلوع فيها قبل الانتقال إلى الطبيعيات الي 
تتوجها الإلهيات. 

- أضف إلى ذلك كله أنه لم يدرس الفلسفة في أصوها ولم يأحذها من 
معلم "فلم يبلغ المرتبة من العلم احیط" في مسائلها. 'وسبب ذلك أنه لم ينظر 
الرجل إلا في كتب ابن سيناء فلحقه القصور في الحكمة من هذه الجهة" “. 

والنتيجة أن الغزالي حرج بالفلسفة من نطاقها فتكلم فيها بكلام جدلي 
یزرع الشكوك ویشوش الذهان. لذلك وجب منع کتبه" وأمثالها لأنها 


" ) ابن رشد . تهافت التهافت. تحقیق سلیمان دنیا. دار العارف . القاهرة. ۱۹۹۶. مج۱. 
ص ۱۲۳ ۰.۶ 
" ) نفس الرجع. ص ۰٩‏ . 


تعرض الفلسفة عرضا غير علمي غير برهاني. إن هذا لا يعني منع کتب 
البرهان هلت ف "منعها بالجملة صاد لما دعا إليه الشر ع من اعتبار 
الوحودات» كما سبق بيانه» ولأنه أيضا "ظلم لأفضل الناس" وهم أصحاب 
البرهان الراسخون في العلم» وظلم كذلك "لأفضل أصناف الوجودات" لأن 
موضوع الفلسفة هو علم الألوهية والربوبية (ف: 9۷). 

ویختم ابن رشد بالقول: "هذا ما رأينا أن نثبته في هذا اجنسس من النظرء أعني 
التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في الشريعة ؛ ويعتذر عن الخوض في 
مسائل شانها "آن تذکر ی کتب البرهان" مورا حوضه فبها هنا بشهرتها 
عند الناس» مختتما بقوله "والّه اهادي والوفق للصواب" (ف: 9۸). 


القسم الثالث: طرق التصديق..وأصناف الناس 
١‏ - الطريقة الخطابية أكثر الطرق استعمالا في الشرع 
يستأنف ابن رشد القولء إذنء في الوضوع نفسه موضوع أحكام 
التأويل ليصوغ ما سيق أن قاله في هذا الوضرع صياغة آحری تربط هذه المرة 
أصناف القول الديئ .عراتب الناس في الفهم والعرفة. 
وهكذا يقرر كمقدمة أولى أن "مقصود الشرع إنما هو تعليم الق -الذي 
هو معرفة الله تبارك وتعالى وسائر الوحودات على ما هي عليه وبخاصة الشريفة 
منهاء ومعرفة السعادة الأحروية والشقاء الأحروي" -والعمل الحق الذي هو امتثال 
الأفعال الي تفيد السعادة وتحنب الأفعال الى تفيد الشقاء. 
ثم يقرر كمقدمة ثانية أن التعليم تصور وتصديق: فالتصور إما تصور 
للشيء نفسه وإما لمثاله» والتصديق يكون إما بالطرق البرهانية وإما بالجدلية 
وإما بالخطابية. 
ثم يقرر كمقدمة ثالثة أن الناس ليسوا على درحة سواء في تقبل هذه 
الطرق: فالطرق البرهانية - وكذلك الحدلية- ليست في متناول جميع الناس 
لكونها تحتاج إلى تعليم يستغرق زمنا. 
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ثم يقرر كمقدمة رابعة أن الشرع إنما مقصوده تعلیم الجميع» فهو 
خطاب إلى الناس كافة. 

ثم يخلص آخیرا إلى النتيجة التالية: وهي أن الشرع يشتمل ضرورة 
على جميع أنحاء طرق التصديق وأنحاء طرق التصور (ف: .)5١‏ 

ثم يركب قياسا آخر يقرر فيه أنه: لما كانت طرق التصديق العامة 
لأكثر الناس هي الخطابية -تليها الجدلية ثم البرهانية للقليل من الناس- ولما 
كان الشرع مقصوده الأول العناية بالأكثرية من الناس» من غير إغفال 
تنبيه الخنواص» كانت أكثر الطرق الصرح بها في الشريعة هي الطرق 
المشتركة للأكثر وهي الخطابية (ف: 1۲). وهي في القرآن على أربعة 
فدات > مني اها طرق اليه الها ول a‏ 

؟ - أصناف القول الخطابي في الشرع 

وهذه الاصناف هي: 

- قول عرض لمقدماته أن تكون يقينية) 0 في الأصل مشهورة 
فقط أو مظنونة» وعرض لنتائجه أن السات آنفسها دون مثالاتهاء وهذا 
الصنف لا يجوز فيه التأويل» لا في مقدماته ولا في نتائجه. 

+ قول مقدماته كالسابقة يقينية ولكن نتائجه معبّرٌ عنها عشالات. 
وهذا الصنف يجوز تأويل نتائجه دون مقدماته. 

-٣‏ قول مقدماته غير يقينية ولكن نتائجه مقصودة لذاتهاء وهذا 
الصنف لا يجوز تأویل نتائجه ولكن يجوز تأويل مقدماته بالشكل الذي يجعلها 
تنتج تلك النتائج نفسها بالطرق البرهانية. 

»- قول مقدماته غير يقينية ونتائجه مشالات لما أريد انتاجحه وهذا 
الصنف يجب على العلماء تأويله» وعلى الجمهور إقراره على الظاهر فقط 
(ف:7”” ). 

وانطلاقا من هذا التصنيف يعود إلى ربط التأويل وعدمه بالصنف 

المعني من الناس: ففرض أهل البرهان تأويل ما لا يدرك إلا بالرهان» أما 

الجمهور ففرضهم حمل ذلك على ظاهره. وبين أهل البرهان والجمهور فئة من 

الناس هم "النظار" -أو المتكلمون- فقد تعرض طؤلاء تأويلات لكون 
۷۲ 


قواهم النظرية بحاوزت الخطابية إلى امحدلية فتکون تلك التأویلات عندهم أتم 
إقناعا من الظاهر» مع بقائها "تأویلات جهوریة" -أي في مستوی ابلمهور 
فلا ترقی إلى تأویلات خاصة. وذلك مثل بعض تأویلات الأشعرية والعتزلة 
(ف: 50-55 ). 

۳ - الناس إزاء التأويل ثلاثة أصناف 

وعلى هذا فالناس إزاء التأويل ثلاث مراتب أو أصناف: 

-صنف ليسوا من أهل التأويل أصلا وهم الخطابيون الذين هم الجمهور 
في الغالب. 

-صنف من أهل التأويل الجدلي وهم المتكلمون. 

-وصنف من أهل التأويل اليقيئ وهم البرهانيون من الفلاسفة. 

والتأويل الفلسفي اليقيئ ليس ينبغي أن يصرح به لأهل الجدل فضلا عن 
الجمهور. وإذا تعلق الأمر بظاهر من الشرع فيه إشكال على الجمهور وغير 
ممكن تأويله فيهم فينبغي أن يقال فيه : "إنه متشابه لا يعلمه إلا الله" (ف: 
08-5). 

£ - إفشاء التأويل ونشوء الفرق.. التي فرقت الناس 

ثم يتحدث ابن رشد عن أناس في عصره "ظنوا أنهم تفلسفوا" وصرحوا 
للجمهور بتأويللات" فصاروا بتصريحهم للجمهور. بتلك الاعتقادات الفاسدة 
سببا ملاك الجمهور وهلاكهم في الدنيا والآخرة" (ف: 54). وبعد أن 
يعمد ممائلة بين مقصد الشارع مع الجمهور ومقصد الطبيب الماهر مع 
الناس» من حيث أن مقصد الشارع هو حفظ الأنفس ومقصد الطبيب حفظ 
الأبدان الخ (ف:۰)۷۱-۷۰ يعود إلى الحديث عن مخاطر التصريح بالتأويلات 
للجمهور فیشبهها .عخحاطر من يصرف الناس عن الدواء الذي عينه لهم 
الطبيب الماهرء ثم يقرر أن التصريح بالتأويل للجمهور هو الأصل في قيام 
الفرق في الإسلام من معتزلة وأشعرية وغيرهاء وأن الجوء هؤلاء وأولفك إلى 
التأويل الجدلي حعلهم يتناحرون ويتصارعون حتی كفر بعضهم بعضا وبدع 
بعضهم بعضا [...] فأوقعوا الناس من قبل ذلك في شنآن وتباغض وحروب. وفرقوا 
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الشرع وفرقوا الناس كل التفریق (ف: ۷۵-۷۲). وهنا ينحي باللائمة بجددا 
على الأشعرية لاعتمادهم الطرق السفسطائية وجحدهم كثيرا من 
الضروريات -یعی ارتباط المسببات بالأسباب (ف: .)۷۸-۷١‏ ثم يتساءل: 
فإذا لم تكن الطرق الى سلكتها الأشعرية وغيرهم من المتكلمين هي الطرق 
المشتركة الى قصد الشارع تعليم الجمهور بهاء فأي الطرق هيء هذه الي 
قصد الشار ع تعليم الجمهور بها؟ ويجيب إنها الى في الكتاب العزيز فقط 
وهي مشتركة لتعليم أكثر الناس ولتعليم الخاصة كذلك» وليس هناك من 
الطرق ما هو أفضل منهاء ومن حرفها بالتأويل يكون قد أبطل حكمتها. 
وبعد أن يصف هذه الطرق بقول موجز (ف: ۸۳-۷۹) يختم قائلا : "وبودنا 
لو تفرغنا هذا المقصد وقدرنا عليه» وان آنساً الله في العمر فسنثبت فيه قدر 
ها الس لاه (ف: 4 ).و سيفي بوعده ویولف في الوضو ع کتابه "مناهج 
الأدلة في عقائد اللة . 
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خلاصة: الدین واجتمع 
إفشاء التأویل للحمهور مزق الشر ع... 


لأنه كان دوما لأغراض سياسية. 


واضح من جميع ما تقدم أن مقصد ابن رشد في هذا الكتاب هو إثبات 
شرعية الفلسفة والدفاع عنها من حهتة والوقوف في وحه التأويل الذي 
يوظف النصوص الدينية لدى "الجمهور" بقصد استمالته نوعا من الاستمالة. 
وبلغتنا المعاصرة إن ما يريد ابن رشد تأكيده والتنبيه إليه هو أن التأويل الذي 
قام به التکلمون وأذاعوه ونشروه لم يكن من أجل حفظ عقيدة الجمهور 
بل کان أساساء من أجل توظيف الدين لأغراض سياسية » ومن هنا 
لتظاهر بحمايته من حطر "الفلسفة"» في حين أن الخطر على الدين وعلى 
الفلسفة معا إنما مصدره سوء الفهم من حهت واموی من جهة أخرى. 

ذلك ما يعبر عنه ابن رشد ویأسف له غاية الاسف قائلا : "فان النفس 
ما تخلل هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات احرفة في غاية الحزن والتألم, 
وبخاصة ما عرض فا من قبل من نسب نفسه إلى الحكمة : فإن الأذية من الصدیق هي 
أشد من الأذية من العدو. أعني أن الحكمة هي صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة› 
فالأذية من ينسب إليها هي أشد الأذية» مع ما يوقع بينهما من العداوة والبغضاء 
والشاجرة وهما المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة. وقد آذاها (=الشريعة) 
أيضا كثير من الأصدقاء الجهال ممن ينسبون أنفسهم إليهاء وهي الفرق الموجودة فيها" 
(ف: ۸). 

واضح أن القضية الجوهرية الطروحة وراء کل ذلك هي مسألة العلاقة 
بين الدین واجتمع. إن التأویل" لا یکون بدون دافع ولا بدون هدف: 
التأویل عندما یفشّی للحمهور لا یکون الغرض منه في العادة إرشاد الناس إلى 
الحقيقة الدينية » بل هو نشر لفکر معين ودعوة للناس إلى اعتناقه ضدا على 
تأويل آخر سائد أو جدید» والدافع لكل ذلك هو كسب الأتباع والأشیاع 
بهدف الحصول على النفوذ والسلطة. 
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بکلمة واحدة: التأویل عملية سياسية, أو قل: مارسة للسياسة بواسطة 
الدين» لغته وأحکامه. وفي زمن وجتمع لم تكن لغة السياسة قد استقلت 
بعد .عصطلحاتها وقضایاها » فان التأویل" للنصوص الدينية» أع فرض نوع 
معين من الفهم ها كان هو الوسيلة الاحتماعية الى تمارس بها السياسة 
فکریا وایدیولوجیاء ضدا على الخصم السیاسیء دولة كان أو معارضة. 

یذ کر الورخون أن الصحابي الکبیر عمار بن ياسر» أحد آهم الرجال 
الذين قاتلوا في صفوف علي بن أبي طالب اثنا حرب صفین, كان یهتف أثناء 
القتال في وجه الأمويين قائلا: " نحن ضربناكم على تنزيله( تنزيل القرآن 
زمن البعثة المحمدية) فاليوم نضربكم على تأویله" ( انظر التفاصيل في كتابنا 
"العقل السياسي العربي". ص ۲۲۱ و ۲۲). 

لتأويل في الاسلام كان وما يزال هو الوسيلة الفضلة لممارسة السياسة 
بعيدا عن ا محال الطبيعي للسياسة . و إلحاح ابن رشد على عدم افشاء التأویل 
للجمهور ليس له من معنى آخر غير شجب ممارسة السياسة في الدين. 

هذه المسألة سنعرض ها بشيء من التفصيل في الكتاب الذي نعده عن 
ابن رشد» سيرته وفکره وذلك بالاستناد إلى ختلف كتبه. أما الآن فلنقف 
عند هذا الحد لنستمع إلى ابن رشد نفسه يتكلم "بين الشريعة والحكمة" 
ويشرح "أحكام التأويل" -حسب تعبيره هو. 
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کتاب فصل القال 
في تقرير ما بين الشريعة والحکمة من الاتصال 


بقلم محمد عبد الواحد العسري 
يندرج نشر هذا الکتاب ضمن مشرو ع عام یشرف عليه الأستاذ محمد عبد 
الجابري ويرمي إلى إعادة تحقيق كتب ابن رشد الأصيلة استنادا على مختلف 
مخطوطاتها وطبعاتها التعددة. ومن المعروف أن كتاب " فصل المقال" يتبوأ مكانة 
خاصة بين الكتب الي وضعها ابن رشد ابتداء كما ضمن المسار العام للمتن 
الرشدي» وقد كان موضوع تحقيقات علمية متفاوتة وطبعات متعددة نذ کر فيما 
يلي أهمها: 

)١‏ في مطلع النصف الثاني من القرن الماضي نشر مركس حوزیف ملار 
MULLER‏ .14.1 » ضمن جموع» ثلائة نصوص رشدية هي هذا الكتاب مع 
رسالة كتبها ابن رشد لأحد أصحابه في موضوع "العلم الإلمي" وتعرف الآن ب 
"الضمیمة" إلى حانب كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة"» معتمدا في ذلك على 
مخطوطة واحدة محفوظة ف دير الإسكوريال» قرب مدريد بإسبانيا. وقي ما عدا 
مقدمته -بالألمانية- الى صدر بها نشرته هذه فإنه لم يهتم بتخريج الآيات 
والأحاديث المستشهد بها في هذا النص ولا بوضع تعليقات وهوامش عليه» فضلا 
عن أخطاء كثيرة. وقد عمد كثير من الناشرين في مصر إلى إصدار طبعات 
مستنسخة استنساخا من هذا النص مكررة عيوبه وأخطاءه الم... 

)١‏ وف أواخر التصف الأول من القرن العشرين نشر ليون غوتييه (6ناداد0.] 
كتاب "فصل القال و الضمیمة وترجمهما إلى الفرنسية مضيفا تصحيحات 
وتعديلات وشروح إلى النشرتين اللتين كان قد أصدرهما من قبل: 

- لول سنة ۱٩۰۵‏ بابمزاثر وهي ترجمة فرنسية لکتاب "فصل القال" 
نشرها ضمن بحمو ع mémoires et de textes publiés en Phonneur dgi‏ عل Recueil‏ 
du XIV congrés des orientalistes, Alger, 1905.‏ 
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- والثانية بالجزائر كذلك سنة ۱۹6۲ مصحوبة بالنص العربی للکتاب الذي 
اعتمد في إخراجه على مخطوط الاسکوریال» مع تصويبات وتعلیقات. 

و الثالثة نشرها عام ۸ معتمدا على مخطوط الإاسكوريال و حده) 
معتذرا عن عدم تمكنه من استعمال مخطوط المكتبة الوطنية عدرید بسبب ظروف 
الحرب العالمية الثانية. وعنوان هذه النشرة الأحيرة بالفرنسية كما يلي وزغل 176 
sur l'accord de la religion et de philosophie, Alger, 1948.‏ ونظرا للأهمية الى ما 
فتئ يحظى بها التراث الرشدي في الغرب» ولراهنيته الستمرة كذلك» أعيد طبع 
هذه الترجمة بنفس العنوان بباريس عام ۱۹۸۳. 

۳) و سنة ١153‏ قام جورج فضلو الحوراني بتحقيق نقدي هذه المرة 
لكتاب "فصل المقال" مع "الضميمية" ونشره عند بريل بلیدن :اه ا5ه© اة 
Leiden, 9‏ ,8۳:۱ ,81 وقد قدم للكتاب عقدمة باللغة الإنحليزية ذكر فيها 
منحاه في التحقيق وأشار إلى مختلف النسخ العربية والعبرية واللاتينية الي اعتمد 
عليهاء كما وضع تعلیقات ذكر فيها أهم الفروق الى بين النسخ ... 

)٤‏ ثم أعاد البير نادر نشر طبعة الحوراني مع ترجمة مقدمته إلى العربية مع 
إضافات على مستوى الشروح والتعليقات.وقد صدرت الطبعة الأولى منه عام 
١‏ ثم توالت طبعاتها بعد ذلك. ولا بد من الاشارة إلى أن هذه الطبعة لا تخلو 
من عيوب بعضها أخطاء "مطبعية" في الغالب وبعضها هفوات وسهو. 

د) وق سنة ١554‏ قام محمد عمارة بإصدار طبعة حديدة مشكولة 
مستعینا عخطوطة أخرى تعرف ب"التيمورية" (دار الكتب المصرية رقم ۱۳۳: 
حكمة تيمور) كان الحوراني قد اعتبرها بحرد نسخة من طبعة موللر. وتتمیز طبعة 
محمد عمارة باهتمام صاحبها بتخريج الأحاديث فضلا عن الآيات القرآنية والزجمة 
للأعلام الخ... وهي تمثل تقدما لا شك فيه بالنسبة لما سبقها ولكنها لا تخلو من 
بعض افنات والحفوات» كما أن إلحاحه على کون النسخة "التيمورية" نسخة 
أصيلة وليس بحرد نسخة رديئة من طبعة موللر لم يكن مبررا فلم يؤيد اعتقاده هذا 
عقارنة نقدية بين تلك المخطوطة وبين مخطوط الإسكوريال ومخطوط المكتبة الوطنية 
عدريد. 

ه) ومؤخخرا قام الأستاذ آلان دو ليبيرا 4610672 1۲ا۸ أستاذ الدراسات 
الوسيطية بباريس وتلميذه الستعرب مارك جيوفروي 0601807 2۳ بإصدار 
طبعة جديدة ل "فصل القال" بالعر بية مع ترجمة إلى الفرنسية بعنوان: ,۸۷6۲065 
Discours décisif, Flammarion, Paris, 1996‏ مع مقدمة محليلية وشروح وتعليقات. 
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وقد استفادت هذه الطبعة من الطبعات السابقة وحاولت تلافي أخطائها 
وهفواتها» ولکنها اغفلت اغفالا تاما إثبات الفروق بين الحطوطات إذ اعتمدت 
اعتمادا كليا على طبعة الحوراني وكررت أخطاءهاء خاصة على مستوی القراءة. 
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تلكم هي المخطوطات والنشرات والطبعات المتداولة لكتاب "فصل 
المقال". وقد استشرناها جميعا » هي وما تفرع عنها مثل طبعة المكتبة المحمودية 
التجارية المنشورة هي و"الضميمة" و "الكشف عن مناهج الأدلة" في کتاب 
واحد بعنوان "فلسفة ابن رشد" ( الطبعة الثالشة ۱۹۸ وال يرجع أصلها 
أما المخطوطة الي اعتمدناها كمخطوطة أم فهو المحفوظة في المكتبة 
الأهلية ,عدرید نحت رقم 9۰۱۳ وتحتوي على ۱۸۷ ورقة ۰۱۷ ويقع 
"فصل المقال" في الأوراق السبع الأحيرة منها وجها وظهراء في كل منها 
سبعة وعشرون سطرا بخط مغربي صغير متفرع عن الاندلسي ومبسوط 
ومقروء ما عدا الصفحة الأخيرة ال فيها حو» والراحح أن ناسخها محمد بن 
ا "كتاب الكليات" 58 ربيع الأول من سنة 1٣٣٣۲‏ هجرية. 


' ) توجد في مكتبة ليدن مكتبة اكسفورد والمكتبة الوطنية بباريس نسخ مخطوطة لترجمة عبرية لفصل القال 
نشرها ن. غولب 0019 N.‏ تحت عنوان : 


The Hebrew translation of Averroes fasl al makal, Proceeding of the American 
Academy for jewish Research, 25, 1956, pp. 91-113, 26, 1957, pp. 41-64. 


كما تو حد نسخ مخطوطة من ترجمتین عبريتين للضميمة بالمكتبة الوطنية بباريس وممكتبة التحف البريطاني م 
اقف علیها. وقد عرف بائنتين منها السید حورج فاید: 
“Deux versions hebraiques de 1 dissertation 0 2۷6۲۲065 sur la 6‏ رل زج ۷ G.‏ 
divine” Revue des Etudes Juives , 13, 1954, pp. 36-66.‏ 


وفیما بین سن ۱۲۷۲- ۱۲۷۸ ترحم رامون مارتي 213111 1831908 الضميمة إلى اللاتينية وضمنها كتابه 
Pugio fidei adversus Mauros et 5‏ 

: وقد نشرها ۸۱۵850 ۷۵۱0۵6۱ ونقلها إلى الإسبانية في كتابه‎ 
Teologia de Averres ( Estudia y documentos). Madrid - Granada, 1947, 
۳۳۰ 356-363. 
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وهکذا تتمیز هذه المخطوطة بکونها آقرب من غیرها إلى زمن ابن رشد 
(التوفی سنة ٩۹۵‏ هه بینما برجع تاريخ مخطوطة الاسکوریال (احفوظة 
تحت رقم 1۳۲) إلى ۲۲ من ربيع الأول من سنة ۲4 ۷ه. آما الخطوطة 
التيمورية فنحن نرجح آنها بجرد استنساخ للنص الذي نشره موللر. 

لنشر أخيرا إلى أننا وضعنا بين معقوفتین [ ] ما آخذناه من نسخ آحری 
لزمیم نسختنا الأم هذه. آما رموز الاحالة إلى الحطوطات و الطبعات الحتلفة الى 
قارنا بینها في هوامش التحقیق فهي كما يلي: 

و : للنسخة الأم» نسخة المكتبة الوطنية عدرید. !: لنسخة الاسکوریال. 
ت: للتيمورية. م: طبعة موللر. غ: طبعة غوتییه. ن: لطبعة البیر نادر. ع: لطبعة 
محمد عمارة. ل: لطبعة الان دو لیبرا. 


عبد عاد عاد 

هذا ونشیر إلى آنا زودنا الأستاذ عمد عابت ابابري الشرف على الشرو ع 
بهذا النص كما هر في الحطوطة آعن بدون فواصل ونقط وغيرها من علامات 
القراءة الحديثة» قد تولى بنفسه وضع هذه العلامات مع تقسيم النص | إلى فقرات 
وشكل ما يحتاج إلى شكل مع وضع شروح وتعليقات تنتظمها أرقام متسلسلة. أما 
هوامش التحقيق الي أثبتنا فيه الفروق بين النسخ والطبعات وتخريج الآيات 
والأحاديث فقد انتظمتها حروف المجاء: أبجد هوز حطي كلمن ... 

وقي الأخير نقدم شكرنا للمشرف على المشروع د. محمد عابد الجحابري» 
ولراعيه والحريص عليه مر كز دراسات الوحدة العربية ببيروت. 


تطوان ۲۵ أكتوير ۱۹۹۷ 
محمد عبد الواحد العسري 


AY 


(۱/۱) [بسم ألله الرحمن الرحیم وبه نستعین. 
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على سيدنا محمد وعلى اله وصحبة أجمعين 


قال الفقيه مم القاضى العلامة الأوحد أبو الوليد محمد بن أحمد [بن 


محمد بن أحمد] ۳" بن رشد رضي الله ا عند [ورحمه / 0 


[الفصل الأول: "التكلم بين الشريعة والحكمة»] 


”-١[‏ يجب بالشرع النظر في القياس العقلي وأنواعه"] 

[1] اما بعد حمد الله بجميع محایده. والصلاة على محمد عبده 
[المطهر]””اللصطفى ورسوله : فان الغرض من هذا 0 أن نفحص: على جهة 
النظر الشرعي : هل النظر في الفلسفه وعلوم الف ' مباح بالشرع؛ أم محظور. 
أم مأمور به إما على جهة E‏ + [واما عل ۳ جهة الوجوب. فنقول: 

[؟] - إن كان فعل الفلسفة ليس شیثا أكثر من النظر في الموجودات 
واعتبارها من جهه 4 دلالتها على الصانع -أعني من جهة ما هي 
مصنوعات. فان الوجودات إنما تدل على الصانع ب 


(۱) استعمل ابن رشد عبارة “علوم النطق" عوض "علم النطق". والقصود: أجزاء النطق 
الثمانية : القولات والعبارة والتحلیلات الأولى والتحلیلات الثانية والجدل والسفسطة والخطابة 
والشعر (انظر ص. ۵۲ اعلاه) وبالتخصيص: “الصنائع التي تستعمل في القياس” أي أنواع 
القیاس. وهي خمسة: القیاس البرهاني: القیاس الجدليء القياس السوفسطاني: القی‌اس 
الخطابي الشعر. انظر لاحقا. 

(۲) "فعل الفلسفة” : لم يقل : الفلسفة : : أو الفكر الفلسفي ع ان النظر الشرعي (الفقه) ینظر 
في افعال الکلفین ولیس في ارائهم ومعتقداتهم. هناك إذن فرق بين "فعل الفلسغة' ' أي النظر 
العقلي في الوجودات » وبين الاراء والتصورات التي يشيدها هذا النظر. والحکم على الأول من 
اختص اضر الفقه أما الحكم على الآراء والنظريات فمن اختصاص علم الكلام (-علوم الدين). 


() سقطت من: غ. ل: وعبارة و: بسم الله الرحمن الرحیم [بیاض في الأصل] وصلی الله على محمد وعلی آله 
وسلم. وعبارة ن: ملأت البیاض (ب) عبارة ت. غ. ن: ع: "قال الفقیه الأجل الأوحد العلامة الصدر الکبیر 
القاضي الأعدل أبو الوليد محمد بن احمد" )ج( ت هو و ل ف سقطت من : ت: غ. ل ر) 
سقطت من : . و : ل (و) سقطت من : : و : ل (ز) في و: “أو”. ٥/1/1‏ (ح) فيا ت. غ. ل ”لعرفة"”. 
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.)( 


صنعتها"" وانه كلما كانت المعرفة بصنعتها" " أتم كانت 
العرفة بالصانع تم 
- وکان الشرع قد ندب إلى اعتبار الوجودات وحث على ذلك. 
< فين ام فا مزل اعانهة د الاسیم: إما واجسب 
بالشرع. واما مندوب إليه. ' 
[۳] فأما أن الشرع دعا إل اعتبار الوجودات بالعقل. واا 
معرفتها به. فذلك بين في خير ها اية من كعاب الله تبارك 1۱ 
- مثل قوله تعالی " "فاعتبروا يا او ال 6 نص" " على وجوب 
استعمال القیاس العقلي 7 أو العقلی ]” " والشرعي 
- ومثل قوله تعالی "و لم ینظروا د ملکوت السموات را رقي وما خلق الّه من 
شي: ۲۳ SS E‏ الح على ی 
- أعلم الله تعالی أن خصه بهذا العلم وشرفه به إبراهيم عليه 5 
فقال تعالى : ”وكذلك نري إبراهيم ملكوت السموات والأرض * 


الاية. 

(۳) لما انطلق من أن الشرع ”قد حث على النظر في الموجودات” وهو "فعل الفلسقة”. سقط 
"المحظور" (المنوع وا مكروه) كما سقط الباح. فبقي الأمر محصورا في "الوجوب" و"الندب". 
)٤(‏ يمكن قراءتها "تطلب" " (علی صيغة الفعل) عطفا على "دعا". والاقرب إلى الصواب في نظرنا 
قراءتها على صيغة الصدر. جاء في لسان العرب: ”وتطلبة حاول وجوده وأخذه” ا e‏ 
هنا لأن الفاعل سيكون حينئذ هو الشرع. و يحور و ج فالصحيح إذن هو “تطلب” 
(على صيغة الصدر). وقد ورد في لسان العرب: “التطلب” على وزن “التكرم” هو "الطلب مرة 
بعد أخرى” وهذا هو المقصود. فيكون المعنى أن ا لشرع دعا الناس إلى اعتبار الموجودات وإلى طلب 
معرفتها بالعقل المرة بعد الأخرى. اي تكرار المحاولة والتجربة. ... 

(5) النص في لغة الفقهاء والأصوليين هو اللفظ -الكلام- الذي لا يحتمل إلا معنى واحدا. وقيل 
ما لا يحتمل التأويل (انظر تعريفات الجرجاني). 


() فٍ ت: "صفتها". بدلا من: "منعتهات (ب) وة "صفتهات بدلا من: "بصفتهسا". و 
”على“ : ۱ (د)_سقطت : "تعالی" من: ت (ه) الحشر۲ (و) سقطت من :و (ز) الأعراف - 6 ح) سقطت 
من: و (ط) عبارة ت. غ: "واعلم تعالی ان ممن خصه بهذا العلم وشرفه ابراهیم.". وعبارة ن: "واعلم أن ممن 
خصه الله تعالى بهذا العلم وشرفه به ابراهیم. 7 (ي) الانعام ۷ والآيات کامله كما يلي : "وکذ! نري ابراهیم 
ملکوت السماوات والارض ولیکون من الوقنین. فلما جن عليه اللیل رأى کوکبا قال هذا ربي فلسا أفل 
قال لا أحب الافلین. فلما رأی القمر بازغا قال هذا ربي فلما آفل قال لثن لم يهدني ربي لأكونن من القوم -> 
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- وقال تعالی: "افلا ینظرون إلى الابل كيف خلقت والی السماء كيف 
رفعت. ۳" وقال : "ویتفکرون في خلق السموات والارض": ۳ 
إلى غير ذلك من الآيات التي لا تحصی كثرة“ . 

[4] وإذا" ' تقرر أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل في الموجودات 
واعتبارها . وكان الاعتبار ' ليس شيثا أكثر من استنباط المجهول من المعلوم. 
واستخراجه منه وهذا هو القیاس: أو بالقیاس"" : فواجب أن نجعل نظرنا في 
الوجودات بالقیاس العقلی. 

[6 ] وبین أن اا من النظر الذي دعا إليه الشرع . وحت عليه . 
هو أتم آنواع النظر باتم أنواع القیاس . وهو السمی برهانا. 

[5] واذا كان اشع قد حث على معرفة الله [تعالی] " وسائرا 
موجوداته بالبرهان. وکان " من الأفضل. [ أو ع5 الأمرّ الضروري. لمن أراد 


)۹( الاعتیار : في اصطلاح التکلمین والفقهاء هو القياس نفسه. انه “العبور” من المعلوم الى 
المجهول. من حكم 5-0 او الشاهد . وهو معلوم : ای حكم الفرع أو الغانب . وهو مجیول. 
مطلوب معرفته. ولا كان القران یام بالاعتبار كما تنص على ذلك الآية الانف ذکرها فقد قال 
الفقهاء الدافعون عن القیاس . ضد نقاته و فان الاعتبار هو نفسه القیاس. وق هذا العنی یقول آبو 
الحسین اليصري 6 سياق عرضه للأدلة التي يثبت بها القیاس شرعا کطریقه لا ستئباط الأحكام : 
"دلیل آخو قال الله تعالى ”فاعتبروا 5 أولى الأبصار” . والاعتبار اعتبار الشی: بغیرد وإجراء 
حكمه عليه ... وقولهم : “إن في هذا عبرة" ' معناه أن فيه ما يقتضي حمل غيره علیه. .. ولیس 
الاعتبار هو الانزجار والاتعاظ: لأن الاتعاظ والانزجار غاية الاختبار" (العتمد في أصول الفقه .ج٠‏ 
ص 7). 
)۷( بالقیاس. تن ار ال و من کک وا منه” هو 
على الخمر رف ا 3 : سار یل این ما ار ار مج 6 بعنی 


-. الضالین.فلما رأى الشمس بازغة قال هذا ربي هذا أكبر. فلما أفلت قال يا قوم إني بريء مما تشركون. إني 
وجهت وجهي للذي فطر السماوات والارض حنیفا. وما أنا من الشرکین.. (ا) الغاشية ۰۱۷ (ب) ال عمران 
۱۹۱-۳ ورسمت ت: هذه الاية خطاأ.. (ج) في ن: "کثیرة". بدلا من: "کثرة". (تصحیف) (د) في م: 
“إذ”: بدلا من: “إذا”. (هب)_سقطت من: و: غ: م" (و) سقطت: "وساثر" من: ت. م". (ز) في ت: 
"کان"؛ بدون حرف العطف (ح) في و: "والامر". 


AV 


أن یعلم الله [ تبارك ]"وتعالی وساثر الوجودات بالبرهان أن یتقدم أولا فیعلم 
أنواع البراهین وشروطها. وبماذا ""یخالف القیاس البرحاني القیاس الجدلي. 
والقیاس [ الخطابی ۲ *: والقیاس الغالطی "۰۳ وکان لا یمکن ذلك دون أن 
یتقدم فیعرف قبل ذلك ما هو القیاس الطلق". ركم آنواعه. وما منه قیاس وما 
منه ليس بقیاس. وذلك لا یمکن أيضا الا ویتقدم ' فیعرف قبل ذلك أجزاء 
القیاس التى منها ترکب": أعنى القدمات وأنواعها: فقد يجب على المؤمن 
بالشرع. الیل آمزه بالنظر ف الوجودات. أن یتقدم قبل النظر فیعرف هذه 
الاشیاء التی تتنزل من النظر منزلة الالات من العمل : 


)۸( أنواع القیاس العقلي . النطقي . الا رسطي . ثلاثة. یقول الفارابي : ان أنواع القياس وأنواع 
الأقاويل التي يلتمس بها تصحيح رأي أو مطلوب في الجملة ثلاثة نه (< البرمان. الل 
الخطابة). ٠‏ وانواع الصنائع التي فعلها بعد استكمالها أن تستعمل القياس في الخاطبه في الجملة 
خمسة : برهانية وجدلیه وسفسطائية وخطبیه وشعریه. فالبرهانية هي الأقاويل التي شانها أن 
تفيد فيد العام اليقين في المطلوب الذي تلتمس معرفته” ومقدماتها يقينية ولذلك تكون نتائجها 
يقيند يقينية. والجدلية هي التي مقدماتها مشهورة یعترف بها جمیع الناس دی 
إيقاع الظن القوي في مخاطبه حتى يخيل له أنه یقین من غير أن يكون , يقينا. آما الأقاويل 
السفسطائية فهي التي شأنها أن 7 تغلط وتضلل وتلبس وتوهم فيما ليس بحق أنه حق. وفيما هو 
حق أنه ليس بحق. والأقاويل الخطبية هي التي شأنها أن يلتمس بها إقناع لانسان في أي رأي 
كان وأن يميل ذهنه إلى أن يسكن إلى ما يقال له ويصدق به تصديقا ما. واما الأقاويل الشعرية 
فهي التي تركب من أشياء شأنها أن تخيل في الامر الذي فيه المخاطبة حالا ما أو شيئا أفضل أو 
أخس وذلك ابا جمالا أو قبحا أو جلالة أو هوائا" " الخ. ويضيف الفارابي قائلا : قهده أصناف 
القياسات والصنائع القياسية وأصناف الملخاطبات التي تستعمل لتصحيح شيء ما في ری ود كلها 
وهي في الجمله خمسة : يقينية وظنية ومغلطة ومقنعة ومخيلة) الفارابی ي. احصاء العلوم. 
عثمان آمین. مكتبة الانجلو الصریه. ط ۲ ۸ ص. .۸۵--۷٩‏ 
(9) القياس المطلق: هو “الأقاويل التي ونيا القياسات المشتركة للصنائع الخمس المذكورة. 
وهي في الكتاب الملقب -إما بالعربية- بالقياس وإما باليونانية بأنالوطيقا الأولى” (-التحلیلات 
الأولى) (نفس المصدر ۸۷). وإذن فالمطلوب هنا: معرفة أجزاء النطق الثمانية كلها وهی 
المقولات., العبارة: القياس أو التحليلات الأولى: البرهان أو التحليلات الثانية: الجدل: الأغاليط 
(أو السفسطائية). الخطابة : الشعر. 


(!) سقطت من: و: غ٠‏ ل (ب) ق ن: "ویما": بدلا من: “وبماذا”. (ج) ف وات م°: "الخطبي". بد 


من: "الخطابی" : (د)_ ت : “الغالطى”: بدلا من: "الفالطی". (ه) ٤‏ ت‌: غه م°: “أو یتقدم" : بدلا من: 
“إلا ویتقدم "۰ رف 6 لك ١‏ 2 م°: "تقدمت ‏ : بدلا من : "ترکپ", 


AA 


[۲۷ فانه كما أن الفقیه یستنبط [من لمع" ' بالتفقه 6 الأحكام وجوب 
00 
معرفة القاییس" "" الفقهية على أنواعها ': وما منها قياس وما منها ليس 
بقياس. كذلك يجب على العارف أن يستنبط من الأمر بالنظر في الموجودات 
وجوب معرفة القياس العقلي وأنواعه. بل هو أخرى بذلك [ لأنه ]20 إذا كان 
الفقيه یستنیط من قوله تعالى "فاعتبروا يا أولي الأبصار”' وجوب معرفة القياس 
الفقهي - ٠‏ فكم بالحري ل أن يستنبط من ذلك العارف بالله وجوب 
[۸] وليس لقائل أن يقول إن هذا النوع من النظر في القياس العقلي 
بدعة : " إذ لم يكن في الصدر الأول. فان النظر أيضا في القياس الفقهى وأنواعه 
هو شيء استنبط بعد الصندر الأول ولیس یری أنه بدعة. فكذلك يجب أن 
5 >( 


يعتقد ل في النظر في القياس العقلي - ولهذا سبب ليس هذا موضع ذكره - 


(۱۰) القياس لغة هو ' 'تقدير شيء على مثال شيء اخر وتسويته به وعند الاصولیین : “تحصيل 
حکم الأصل في الفرع لاشتباههما في علة الحکم عند المجتهد" . والثال الشهور في ذلك هو قياس 
النبیذ على الخمر أي تحصیل حکم الخمر وهو التحریم في النبيذ (الفرع) لاشتباههما في علة 
الحكم التي هي الإسكار. وهذا الحم الذي يصدره المجتهد حكم يقوم على الظن فقط: وليس 
على اليقين لأن علة تحريم “الأصل ” " وهي الإسكار غير منصوص عليها في الشرع وانما يصل إليها 
المجتهد باجتهاده. هذا عن القياس الشرعي/ الفقهي وهو أنواع : قياس علة وقياس شبه الخ.. 
أنظر لاحقا. أما القياس العقلي أو المنطقي فهو في الحقيقة ليس قياسا بهذا المعنى فاسمه 
باليونانية هو سلجسموس ومعناها "الجمع" : ولذلك سمي هذا القياس ب"القیاس الجامع” 
وهويقوم على مقدمتين أو أكثر يربطهما حد أوسط ثم نتيجة. والمثال الشهور هو: كل انسان 
مائت. سقراط إنسان. إذن سقراط مائت. ان هذه الصيغة المشهورة لم ترد عند أرسطو بهذه 
الصورة. وانما استعمل الصيغة التالية : ۱ 
إذا كان ” أ ا ب ”. وكان “ب " محمولا على كل " ج " فإن اك 

محمول علی کل ج “. ويستعمل ابن رشد بكثرة هذه الصيغه الأخيرة الأصلية خصوصا و هذا 
الكتاب إذ يبني استدلالاته في الاغلب الاعم مکذا: اذا كان کذا... (قد تطول الجملة: وقد تکون 
عدة جمل) : وكان كذا. .. (وقد یکتفی بمقدمتين وقد يزيد علیهما : ٠‏ فإن...: أو فقد يجب الخ... 


(ل)ني و: "بالامر" (ب) في ت: "القایس" و يطرد هذا اللفظ فيها بدلا من: “اللقاييس”: (ج) سقطت من: و 


(د) الحشر. (ه) في ت: “العقلي”: بدلا من: "الفقهي". (و) في ت. غ: “فبالحري” بدون: "کم" و “الأولى” 
(ز) تنفرد و. بزيادة ” آیضا" (ح) في غ. ن» ع: ل: "نعتقد. بدلا من: "یعتقد". 


۸۹ 


بل اکثر [ أصحاب ] هذه اللة مثبتون القیاس العقلي: الا طائفة من 


(۱۱) تلدلة 
الحشویه قليلة وهم محجوچون بالنصوص. 


[۲ - “ينبغي أن نضرب بأیدینا ف كتب القدماء | 


7 فان“ تقرر أنه يجب بالشرع النظر في القیاس العقلی وأنواعه. 
ا ا ل ل ل ل 
بفحص عن القیاس العقلي وأنواعه . ٠‏ أنه یت علینا ان بتدی بالفحص 
عنه. وأن يستعين في ذلك التأخر بالتقدم. حتى تكمل المعرفة به. فإنه عسير 
و ' غير ممكن أن يقف واحد من الناس : من تلقائه وابتدائه . على جميع ما 
يحتاج إليه من ذلك. كما أنه عسير أن یستنبط واحد جمیع ما یحتاج إليه من 


معرفة أنواع القياس الفقهي. بل معرفة القياس العقلي أحرى بذلك. 


(۱۱) الحشویه: يطلق هذا الاصطلا ح على عدد من الجماعات التي تتمسك بالظاهر فى 
النصوص التي تفيد التشبيه والتجسيم 0 تصور الله سبحانه وتعالى تصويرا بشريا فتنسب 0 
الوجه واليد والمجيء والاستواء الخ. . ويفهم هؤلاء من هذه الكلمات المعنى نفسه الذي يفهم منها 
عندما يوصف بها البشر. هذا بینما تلجأ الفرق الاخری من معتزله واشاعرة وغيرهم إلى نوع من 
"التنزیه" -وهو القابل للحشو- وذلك بتأویل مثل هذه الکلمات تأویلا یصرف معناها إلى المجاز 
كتأويل ”اليد“ بالقوة والهيمنة : وتأویل یر على العرش" بالحکم والسيطرة الخ. وفي هذا 
الاطار یمیز الشهرستاني تيف اة من تفه السلف" قالوا: "نومن بما ورد في الکتساب والسنة 
ولا نتعرض للتأويل . بعد أن نسلم قطعا أن الله عز وجل لا يشبه شيئا من الخلوقات وأن كل ما 
تمثل في الوهم فانه خالقه ومقدره" . ويذكر من هؤلاء ابن حنبل وداود وغيرهما وهؤلاء لا يدخلون 
في معنی الحشویه حسب تصنیفه. وهو یحصر "الحشویه" 6 "چجماعه من الشيعة الغاليه” 
وجماعة بن اصحاب الحدیث صرحوا بالتشبیه: "قالوا إن معبودهم على صورة ذات واعضا: 
وأبعاض اما روحانية واما جسمانية . ویجوز عليه الانتقال والنزول والصعود والاستقرار والتمکن ". 
وینقل قول الأشعري عنهم: "إنهم أجازوا على ربهم الملامسة والصافحة وأن السلمین الخلصین 
یعانقونه في الدنيا والآخرة[. ۰] وحکی عن داود الجواربي أنه قال : اعفوني خر الفرج واللحية 
واسألوني عما وراء ذلك. وقال إن معبودهم جسم ولحم ودم وأعضاء [...] ومع لك جسم لا 
كال جسام ولحم لا کاللحوم ودم لا کالدماء وكذلك ساثر الصفات" ' (الشهرستاني. الملل والتحل. 
تحقيق عبد OT‏ مؤّسسة 4 الحليي. القاهرة ۸ ج ١‏ ص ۱۰۳ وما بعدها). 


(ا)سقطت من: و (ب) في ت. م.غ ن: ل: "واذا": بدلا من : "فاذا" ۰ (ج) في غ۶: ”بالفحص”. بدلا من 
"بفحص”. (د ي و "و" بدلا من أو. 


[۱۰] وان كان غیرنا قد فحص عن ذلك فبین أنه يجب علینا أن 
نستعين على ما نحن بسبيله بما قاله من تقدمنا في ذلك» وسواء كان" [ ذلك ] 
الغير مشاركا لنا أو غير مشارك في الملة. فان الآلة التي تصح بها التذکی ۳۹2" 
لیس یعتیر فی صحة التذكية بها کونها آلة لشارك لنا ى اللة آو یر مشارك. 
اذا كانت فیها" شروط الصحة ‏ ". وأعنى بغير الشارك من نظر في هذه 
الأشياء من القدماء قبل مله ال سلام. ۱ 

[11] وإذا كان الأمر هكذا. وكان كل ما يحتاج إليه من النظر في أمر 
المقاييس العقلية قد فحص [ عنه ]"" القدماء أتم فحص. فقد ينبغي أن نضرب 
بأيدينا إلى كتبهم: فننظر فيما قالوه من ذلك. فإن كان كله صوابا قبلناه منهم. 
وإن كان فيه ما ليس بصواب نبهنا عليه. 

[۲۱۲ فإذا فرغنا من هذا الجنس من النظر. وحصلت عندنا الالات 
التى بها نقدر على الاعتبار فى الوجودات: ودلاله الصنعة فيها -فان من لا 
يعرف الصنعة لا يعرف الصنوع ومن لا يعرف الصنوع لا يعرف الصائع- فقد 
يجب أن نشرع في الفحص عن الموجودات على الترتيب والنحو الذي استفدناه 
من صناعة العرفة بالقاییس البرهانية. 

[ ۳ - ضرورة الفحص ف الموجودات ...[ 


[۱۳] وبين ' أيضا أن هذا الغرض إنما يتم لنا في الموجودات بتداول 
الفحص عنها واحدا بعد واحد. وأن یستعین ف ذلك التأخر بالتقدم : على 
(۱۲) التذكية: الذكاة: الذبح. والمقصود الذبح الشرعي للحيوان. وقد اشترط الفقهاء في الآلة 
التى يجوز بها الذبح أن تكون غير نجسة وحادة لا تعذب الحيوان يلود بارش لسر 


الیاب الثالث من بداية المجتهد: "في ما تکون به الذکاة ۰ "أجمع العلماء على أن كل ما أنهر 
الدم وفری الأوداج من حديد أو صخر أو عود أو قضيب أن التذکیه به جارد" : 


(۷) في ع: "آکان": بدلا من: "کان". (ب) في ت غ. مالتزکیه": (ح) في و: “فيه”: بدلا من: “فيها”. 
١/ب/‏ (د) في و: "غليه”: بدلا من : “عنه”. (ه) فى ت : "وتبین*: بدلا من : "وبین ". 


٩۱ 


مثال ما عرض ف علوم [ التعالیم ] ا فانه لو فرضنا صناعة الهندسة ی 


وقتنا هذا معدومه : وکذلك صناعه علم الهینه : ورام انسان واحد من تلقاء نفسه 
أن يدرك مقادير الأجرام الا لیا انسیا فن مو 
ا ك مكل او يعرف قدو التي هن الا ن وي ذلك من ادي 
الکواکب .[ ولو ] كان آذکی الناس طبعا. إلا بوحي آو شي» یشبه الوحي. بل 
و قیل له ان الشمس اعظم من الارض بنحو مد" مين اناد 
ستین : ا د عل وهذا شيء قد قام عليه البرهان في علم 
الهيثة قیاما يتك فیه من هو من اه [ ذلك 2 العلم 
[۱4] وما الذی اخوع ق هذ إل الل يمنا لا 
صناعة أصول الفقه والفقه نفیه" ' لم یکمل النظر فيهما الا بعد ا 
ولو رام انسان من تلقاء نفسه أن یقف على جميع الحجج التي استنبطها 


۰ 


(۱۳۱( التعالیم ۱ سم أطلقه المترجمون العرب القدامى على ما یعرف اليوم ب ضاف 

)۱٤(‏ وردت هذه ا و جمیم و "وام الذي أحوج.. .” ولست دري كيف 
استقام لأصحابها فهم هذه العبارة. إن الأمر يتعلق باستفهام انكاري. والعنی: لاذا تلجأ إلى 
التمئیل بصناعه ا التي هي من علوم القدماء وأمامنا أصول الفقه والفقه نفسه. 

(۱۵) الفقه: هو "معرفة احکام الله تعالی في أفعال الکلفین بالوجوب والحظر یس والكراهة 
وال باحه . . وهی متلقاة من الکتاب دالسنه وما نصبه الشارع لعرفتها من الأدلة فإذا استخرجت 
الأحكام من تلك الأدلة قيل لها الفقه” (ابن خلدون. م دار البیان العربي. داج ۳ ۱۰۱۱). 

أما أصول الفقه : ف "هو النظر في الادلة الشرعية من حيث تؤخذ منها بر والتكاليف. 
وأصول الأدلة الشرعية هي الكتاب الذي هو القران ثم السنة المبينة له [...] ثم ينرّل الإجماع 
منزلتهما [. ..] فصار الإجماع دليلا ثانيا في الشرعيات. ثم نظرنا في طرق استدلال السات 
والسلف بالکتاب والسنه فاذا هم یقیسون الاشباه بالاشباه ۷ الأمثال بالأمثال [...]) فصار 
ذلك دليلا شرعيا بإجماعهم عليه : وهو القیاس : وهو رابع الأدلة” " (ابن خلدون نفس الرجع 

۸ ج ۳). . هذا وأصول الفقه بالنسبة للفقه کالنطق بالنسبة للفلسفة والنحو بالنسبة للغة: فهو 


علم منهجي : : أو بالاحری منهج للبحث الفقهي.. 


() في و: "التعالم". بدلا من : "التعالیم": (ب) في و : "وأبعادها بعضپا من بعض" . (ج) في ت : "تقادیر" . 
بدلا من : "مقادیر". (د) سقطت: "من" من: ت. ومن الطبعات التي نحیل علیها (ه) و ت :"شك". بدا 
هن "نشك" : (و) فيا ت. م غ نْ: “أصحاب”: دز و محو في الأصل (ح) في ت . م“ غ وه لمن 34 


ق“ بدلا من : “بعد ". 


۹۲ 


النظار من أهل المذاهب في مسائل الخلاف التي وف ' المناظرة فيها بينهم 6 
معظم بلاد الاسلام -ما عدا المغرب” ''- لكان أهلا أن يُضحك منهء لكون ذلك 
(۱.۲) فى حقه ممتنعا”” ٠“‏ مع وجود ذلك مفروغا منه. وهذا أمر بين بنفسه ليس 
في الصنائع [ العلمية ]۴ فقط بل وق العملية: فانه ليس منها صناعة يقدر أن 
نها واحد بعينه » فكيف بصناعه الصنائع وهى الحكمة؟"") 

٤ [‏ - ضرورة الاستفادة من جهود القدماء ] 


[۲۱۵ واذا كان هذا هكذاء فقد يجب علینا: إن ألفينا لمن تقدمنا من 
الامم السالفة نظرا في الوجودات واعتبارا لها بحسب ما اقتضته شرائط 
البرهان: أن ننظر في الذي قالوه من ذلك وما آثبتوه في کتبهم: فما كان منها 
موافقا للحق قبلناه منهم وسررنا به وشكرناهم علیه ‏ وما كان منها غير موافق 
للحق نبهنا عليه وحذرنا منه وعذرناهه ۳۳" 

[۱] فقد نن من هذا أن ار في کتب القدماء واجب بالشرع E‏ 
کان مغزاهم ف کتبهم ومقصدهم فو اند الذى حثنا الشرع عليه - وأن من 


)۱١(‏ يقصد بالمغرب هنا الغرب الإسلامي عموما حيث كانت السيادة وما زالت للمذهب 
الالکي. والناظرات الفقهية التي أشار إليها هي التي كانت تنظم بين اتصار | الذاهب الفقهية 
الختلفة في جل أقطار الشرق العربي حیث یوجد هذا التعدد الذهبي في الفقه : تعقد الناظرة مثلا 

بين شافعي وحنفي في السجد أو غيره. وكانت لهم في ذلك اداب خاصة. أنظر مقدمة ابن 
خلدون: : نفس المعطيات المذكورة انفا. ۳ ص. ۱۰۳۲ رالخلافیات) . 

(۱۷) الحكمة صناعه الصنائع › وبعبارة أخرى: الفلسفه علم العلوم وکانت تضم: : الفلسفة الاول 
والطبيعيات والرياضيات والمنطقيات ولم تنفصل عنها هذه العلوم إلا 6 العصر الحديث. 

(۱۸) عذرناهم : ورد في تعليق كتبه البير نادر في الطبعة التي نشرها ما يلي : "عذرناهم : لأنه 
لم يأتهم نبي یرشدهم. بل اعتمدوا على عقولهم فقط" (ص ۳۳ هامش ۲). وهذا تأويل لا معنی 
له هنا. والتفسیر الصحیح هو ما يقوله ابن ركد بعد صفحات من أن الخطا. إذا صدر عن أهل 
م معذور ف الشرع : : وهؤلاء القدماء الذين فحصوا عن الموجودات كانوا من أهل العلم والبرهان 
فإذا أخطئوا فهم معذورون. انظر لاحقا. 


(1) في ن: “وقعت”» بدلا من: “وضعت”:٠‏ (ب) في ت؛ غ. سقطت: “في حقه”: في ن: ع: ل: “لكون ذلك 
ممتنعا في حقه". (ج) سقطت من: و (د) في ت: “إن”: في !: "إذ” وكذلك في: غ: ن. 


۳ 


نهی عن النظر فیها مَنْ كان أهلا للنظر فیها وهو الذي جيع آمرین آحدهب 

ذکاء الفطرة والثاني العدالة الشرعية والفضیلة[ العلمية ] والخلقية " * فقد صد 

الناس عن الباب الذي دعا الشرع منه الناس إلى معرفة الله وهو باب النظر 
المؤدي إلى معرفته حق العرفه. وذلك غایه الجهل والبعد عن الله تعالی . 

[ ه - ليس يلزم إن غوى غاو..أن نمنعها عمن هو اهل لها ] 
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[۱۷] ولیس یز من أنه إن غوی غاو بالنظر فيها ول زال" *: !ما من 

قبل نقص فطرته واما من قبل سوء ترتیب نظره فیها أو من قبل غلبة شهواته 

عليه" [ أو ]" أنه لم يجد معلما يرشده إلى فهم ما فیها أو ين قبل اجتماع 

هذه الأسباب فيه أو أكثر من واحد منها: أن [ نمنعها ]۳ عن الذي هو أهل 

للنظر فیها. فان هذا النحو من الضرر الداخل من قبلها هو شيء لحقها 

پالعرزض لا الات ۲. ولیس یجب فیما كان افعا بطباعه وذاته آن یترك 


(۱4) ذکاء الفطرة والعدالة الشرعية والفضیله العلمية الخلقیه. شرحنا ما یقصده ابن رشد 
بذلك في القدمه التحليلية رص 28) فلنقل هنا باختصار: ذکاء الفطرة: الاستعداد العقلي لتعلمها 
أي الفلسفة : والعدالة الشرعية توازن هنا ما نسميه اليوم بالأمانة العلمية أي أن نحاول فهم 
القدماء وألا نؤول كلامهم او زج به عن مقاصده «فنکون شهداء حق و الفضیله العلمية تعني 
هنا الا لقزام د التزام الشخص بالراي الذي يقتئع به حقا: : وأن ن لا يكون اليوم جع هه وغدا مع 
راك الخ .. أن صادقا مع نفسه دوما. الفضيلة الخلقية يقصد بها هنا أن يكون هدف العالم 
أو الفيلسوف هو العرفة من أجل المعرفة وليس العرفة من أجل الشهرة أو الال الخ 

(۲۰) غوی: ضل: ومنه الغي والغواية : الضلال: الكفر الخ. زل: سقط زل عن الحق انحرف. 

(۲۱) سوء ترتيب نظره: أخطأ في المنطلق. ٠‏ لم يراع قواعد المنطق» > أخطأ في القيياس أو غيره. 
أيضا : : عدم اتباع الترتيب في تعلم الفلسفة وذلك بالبد؛ د ا اعم 
الالهيات. ذلك أن الذي ينتقل إلى الا لهیات مباشرة دون المرور بالرياضيات والمنطق والطبيعيا 

سیزل لا محاله لان الإلهيات -في فلسفة أرسطو على لاقل- هي تتويج اا 
شهواته علیه: يقرأ لا من أجل البحث عن الحقيقة بل من أجل توظیف ما يقرأ لنصرة رأيه أو 
مذهبه أو ميوله السياسيه ال 

(۲۲( الضرر الذي يأتى أحيانا من كتب القدماء ليس منها بالذات وإنما بالعرض. والفرق بين 
ما هو بالذات وما هو بالعرض أن الأول ينتمي إلى مقومات الشيء نفسه بینما الثاني قد یمرض 
لهذا الشيء وقد ل يعرض. فالسكر حلو بالذات ولكنه مرأو أصفر أو أسود بالعرض. 


() في و: “وأنهة”» (ب) في و: "یننعهات في ت. غ: "تمنعها". 
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لكان" مضرة موجودة فيه بالعرض. ولذلك قال عليه السلام -للذي آمره 


بت الیل خا اال كانه ةع ورك یال یه لا سفاه اليل 

وشکا ذلك الیه-: صدق الله وکذب بطن آخيك ؟. بل نقول إن مَْل من منم 

ی فا هم 
2 1 5 (2) ي 


39 قرب الاء البارد اک و من العطش. لأن قوما شرقوا به 


فماتو ° 3 قان الوت عن الماء بالشرق أمر عارض وعن العطش أمر ©" ذاتي 
وضروري. 


[۱۸] وهذا الذي عرض لهده الصناعه هو شيء عارض لساثر الصنائع. 
ی ل ل ال بل أكثر الفقها: 
کا نجدهم . ۳ او " تقتضي بالذات الفضیله العملیه. 9 30 
یبعد ۱ يعرض مثل هذا في الصناعة التي تقتضي تقتضى الفضيلة العلمية“ >ك<ما 
رقو في الصناعه التي تقتضي تقید ي الفضیله ۳ 


(۲۳) لمكان: يستعمل ابن رشد هذه العبارة بكثرة في جميع كتبه. وأقرب تفسير لها هو اعتبارها 
مرکبه من لام التعلیل والصدر اليمي من فعل کان: او اعتیاز انیم زائدة. وبالتالي فقمعناها: 
لکون . كما نقول الیوم . جاء في لسان العرب : "مکان" مصدر من كان أو موضع منه والیم زاندة. 
ا رشد ”لكان مضرة موجودة فيه” معناه: له جر ی 

)۲٤(‏ من قبل : من جهه. والقبله الجهه. قبله المصلى: جهة الصلاة. 


(1) سقطت من : ووم “فيه” o‏ ) سیف غ: ن: "فتراید" : بدلا من : فتزید " : (ح) حدئنا عیاش بن 
الوليد . .. أن رجلا أتى النبي وملعم فان أخي يشتكي بطنه : : فقال اسقه عسلا. ثم أتى الثانية. فقال اسقه 
مسلا . ثم آتاد فقال فعلت : ٠‏ فقال صد الله وكذب بطن أخيك» اسقه عسلا. فسقاه فبراً. یج البخاری: م 
٠‏ باب ما أنزل الله داء إلا أنزل له شفاء. المجلد. (د) في و: “فيه م(تصحيف) (ه) في ت؛ غ. ن. ع: ل: 
"العطشان" : بدلا من : "العطاشی "۰ (و) سقطت : "من" من: ت: ومن جمیع الطیعات التي تحیل عليها (ز) 
في ت : غ ن: ع: ل: "مات":. وتفضیلنا صیغه الجمع عن صيغه الفرد یوافق ۱: ویوافق الترجمة العبرية 
کدلك. “ (ح) سقطت: "مر" من : ت (ط) في ت ۰ غ ”هكذا”: بدلا من : "كذلك” : (ي) في تك . غء :۰ ع 
ل: "إنما”. بدلا من : "ان" : (ك) سقطت : ”هذا“ من: ت. ومن جمیع الطبعات التی نحیل علیها. والعضی 
يقتضي حذف الزيادة > مثل هذا < الواردة في بعض الطبعات (ل) في تاغ: "العملیه". بدلا من: 
“العلمية”: (م) في ت: "ما عدا": بدلا من: "ما عرض" (ن) فى ت : "العلمیه": بدلا من : "العملیه ". 


٩ و‎ 


٩ [‏ - الحق لا یضاد الحق بل يوافقه ويشهد له ] 


[۲۱۹ واذا تقرر هذا كله : 

- وكنا نعتقد معشر المسلمين أن شريعتنا هذه الإلهية حق. 
- وأنها التى نبهت على هذه السعادة ودعت إليهاءالتى هی [ <السعادة ] 
العرفة بالله عز وجل" وبمخلوقاته . ۹ 
وان ذلك متقرر عند کل مسلم من الطریق الذي اقتضته جبلته وطبیعته من 
التصدیق: وذلك أن طباع الناس متفاضلة في التصدیق. فمنهم من یصدق 
بالبرهان: ومنهم من يصدق بالاقاویل الجدلية تصدیق صاحب البرهان 
بالبرهان *" إذ لیس في طباعه أكثر من ذلك: ومنهم من یصدق بالأقاویسل 
[ الخطابية ۲" کتصدیق صاحب البرهان بالأقاويل البرهانية : 
- وذلك أنه لا كانت شریعتنا. هذه الالهية . قد دعت الناس من هذه الطرق 
الشلاث التصديق بها كل انسان الا من ا 0 پلسانسه . 
[ أولم] تتة تتقرر عنده طرق الدعاء فیها إلى الله تعالی 1 لاغضال © ذلك من 

نفسه -ولذلك ۳۹ عليه السلام بالبعث إلى الأحمر والأسود آعني لتضمن 
شریعته طرق الدعاء إلى الله تعالی. (۲.ب) وذلك صریح في قوله تعالى ”ادع إلى 
سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي آحسن "۳ 
- وإذا كانت هذه د الشريعة” حقا وداعية إلى النظر المؤدي إلى معرفة الحقء 

٠‏ فإنا لماي ا م أنه لايؤدي النظر البرهاني 

إلى مخالفه ما ورد به الشرع :قان الحق لا یضاد الحق بل يوافقه ويشهد له. 


() في ت: “جل وعز" (ب) لي و ت: "وان": ۲ (ج) سقطت: "بالبرهان" من: ت: غ (د) في و: ت 

"الخطبیه": بدلا من: "الخطابیه" » ره في ن ع“ ل: "جحدها": بدلا من: "یجحدها". (و) في و: "ولم ": 
(ز) بیاض في الأصل. "لاغغاله" وردت في: !: ت؛ وني جمیم الطبعات التي نحيل عليهاء (ح) التحل ١١١‏ 
"ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتي هي أحسن: إن ربك هو أعلم بمن ضل سبيله وهو 
اعلم بالهتدین" (ط) ني !: ت: غ: "الشرائع": بدلا من: "الشريعة. 


45 


1 الفصل الثاني: آحکام التأويل [ 
[۷- التأویل : معناه ومناسبته ] 


[۲۰] واذا كان هذا هکذا: فان آدی النظر البرهانی إلى نحو ما من 
ال ووا قو ذلك اوخوا تین تنوكت بطق 
الشرع ؛ أو عرف به. فان كان مما و سكت عنه فلا تعارض هنالك: وهو 
بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام فاستنبطها الفقیه بالقیاس الشرعي. وان 
كانت الشريعة نطقت به "۳" فلا یخلو ظاهر النطق أن یکون موافقا لا أدى إليه 
البرهان فيه أو مخالفا. فان كان موافقا فلا قول هنالك. © وان كان مخالفا 
طب []” تأويله. 

]۲١[‏ ومعنى التأويل هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى 
الدلالة المجازية ۳۱ من غير أن يُّخلّ في ذلك بعادة لسان العرب في التجوز من 
تسمية الشيء بشبيهه أو بسببه"" أو لاحقه أو مقارنه او غیر ذلك من الأشياء 
التی 1 ف تعریف ۳ الکلام المجازی 0 


(۲۵) لا يؤدي النظر البرهاني ال مخالنه ما ورد به الشرع: هذه الفكرة كانت أساسية 1 
الفكر الأندلسي زمن ابن رشد وبعده» وقد عبروا نها بصور مختلفه فابن خلدون یقول : "وقل أن 
يكون الأمر الشرعى مخالفا للأمر الوجودی" (ابن خلدون. القدمه. نفس المعطيات السابقه 
0 ۷ ويقول الإمام الشاطبي : “تنزيل العلم ر<الشرعی ؛ الفقه) على مجاري الات 
لذلك الغلم وبرهان عليه إذا جرى على استقامه : فإذا الم يجر فغير صحيح " (ذكره ابن 
الأزرق في: بدائع السلك في طبائع الملك. وزارة الإعلام. بغداد. ج ١‏ ص 77). إن هذا يعني أن 
الواقع التجريبي والاجتماعي هو المرجع. واذا تعارض معه نص اشرعي وجب تأويله ليتوافق 
معة. وكذلك الشأن 6 العلم النظری ؛ > كما يقول ابن رشد. ادن : الاصل هو موافقه الأمر الشرعي 
للأمر الوجودي الطبيعي الا جتماعي وموافقه النقول للمعقول. ولذلك وجب تأويل الأول اذا کان 
هناك تعارض. وللتأویل احکام سیشرحها ابن رشد ف القسم الثانی من الكتاب كما سنری. 
(-۲) أصناف الكلام المجازي عديدة. فالمجاز لفظ مستعمل في غير ما وضع له في اللغة أصلا 
ویشتمل على فرینه و علامة تمنم من من انصراف معناه إلى العنی الأصلي اللغوي مثل قولك “فلان 
بالدرر". فالقتصود أن کلامه حلو حسن يشبه الدرر. فالمجاز هنا یقوم على الشابهه. 
وقولك “له على أياد بیضاء " فالقصود هو الجميل والنعمه لأن العطاء بالید. وقولك 
”أمطرت السماء نباتا' " وأنت تعني مطرا الذى هو سپب التبات الخ. 


)١(‏ سقطت : “قد” في : الوك (ب) في و: “إن كانت نطقت به الشريعة' () في ت غ: ”هناك“ . (د) 
اضافت ت . 0 ”هناك“ . كما أضافت e)‏ 4 . ل: "هنالك" : ۰ (ھ) في ن: "المجازة” ۰ بدلا من: ”المجازية” ۰ 
(و) و ت. ع : "سیبه" ۰ بدلا من: "پسبیه" : لز في ت. غ: "حودت": بدلا من : "عددت *. 


۹۷ 


[۲۲] وإذا كان الفقيه یفعل هذا في كثير من الاحکام الشرعية فکم 
بالحري أن يفعل ذلك صاحب علم البرهان” فان الفقیه إنما عنده قياس ظني : 
والعارف عنده فياس يقينى. 

[۲۳] ونحن نقطع قطعا أن كل ما أدى إليه البرهان: وخالفه ظاهر 
الشرع. أن ذلك الظاهر يقبل التأويل على قانون التأويل العربي. وهذه القضية 
لا يشك فیها مسلم ولا یرتاب بها مؤمن. E N‏ 
زاول هذا المعنى وجربه وقصد هذا القصد من الجمع بين العقول والمنقول! بل 
لكوك ما من 0 به في الشرع مخالف بظاهره لما أدى إليه البرهان: إلا إذا 
اغتبر الشرع و سائر أجزائه : : وجد 6 ألفاظ الشرع ما يشهد بظاهره 
لذلك التأويل أو یقارب أن يشهد. 

[۲6] ولهذا العنی اجبع السلمون على لفن يفيه" أن جل اة 
الشرع كلها على ظاهرها ولا أن تخرج كلها 0 " ظاهرها بالتأويل: واختلفوا 
في المؤول منها من غير الژول؟: فالأشعريون مشلا يتأولون آية الاستواء””ا 
وحدیث التزول ۳ والحنابله تحمل ذلك على ظاهره. 

[۲۵] والسبب في ورود الشرع فيه الظاهرٌ والباطن هو اختلاف فطر“ 
الناس وتباین قرائحهم"" في التصدیق. والسبب في ورود الظواهر التعارضة فيه 
هو تنبیه الراسخین في العلم على التأویل الجامع بينها“. وإلى هذا العنضی 
وردت الاشارة بقوله تعالى "هو الذي أنزل عليك الکتاب منه آیات محکمات»۳* 
إلى قوله "والراسخون في العلم". 

(۱) في ت: ع: "العلم بالبرهان”. بدلا من : و : (ب) في ات غ: "من" بدلا من: "عن": © 
في ت: تایه > بدلا من: "المؤول”: (ج) في : "التأول" بدلا من “المؤول” (د)”الرحمن على العرش 
استوى”. طه (ه) نص الحديث : یزل ربنا تبارك وتعال كل ليلة إلى سماء ادن : حيث يبقى ثلث الليل 
الآخرء فیقول: من يدعوني فأستجيب له؟ من يسألني فأعطیه؟ من يستغفرني فأغفر له۲" E‏ فیح روه 
البخاري وسلم . (و) في ت. م ره بدلا من: "فطر"؛" (ز) في تال م: "مزانجهم": "قرانحهم": 

(ح) في !: "بینهما": بدلا من : نها ° (ط) “ال عمران" ۳ ۷ والآيات التي يحيل إليها هي : E‏ 


عليك الكتاب . منه ايات محکیات هن أم الکتاب وأخر متشابهات ه فأما الذین ف قلوبهم زیغ فيتبعون ما 


تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله : وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون ف العلم يقولون امنا به كل من عند 
ربنا”. 


۹۸ 


[۸ - لا اجماع في السائل النظریه...] 


]۲٩[‏ فإ قال قاثل: ان" في الشرع أشياءً قد أجمع السلمون على 
حملها على ظواهرها" ۲. وأشيا: على تأویلها: وأشياءً اختلفوا فیها: فهل 
يجوز أن يؤدى البرهان إلى تأویل ما أجمعوا على ظاهره أ" ظاهر ما اج 
على تأويله؟ 

(۲۷] قلنا: أمّا لو ثبت الإجماع بطريق يقيني. فلم یصح" ". وأمّا ! 
كان الإجماع فيها ظنيا فقد يصو" ٤‏ . ولذلك قال أبو حامد وأبو المعالي 


[وغیرهما] "۳" من أثمة النظر: إنه لا يقطع بكفر من خرق الإجماع في التأويل في 
آمثال هده الأشياء ”ا 


[۳۸] وقد يدلك على أن الاجماع لا يتقرر في النظریات بطریق يقيني 
كما يمكن أن يتقرر في العمليات” "۰ أنه ليس یمکن أن یتقرر الاجماع في 


(۲۷) الظاهر: في اوه الفقهاء والأصوليين هو: " المعنى الذي يسبق إلى فهم السامع من المعاني 
التی يحتملها اللفظ” (ابو الوليد الباجي الأندلسي المتوفوسنة ٤‏ ه . كتاب الحدود ق 
الأصول. تحقيق نزيه حماد. مؤسسه ة الزعبي بيروت ١‏ إن ابن رشد يفكر ' اق الظاهر” من 
هذا النظور حتى وهو یتحدث ق مجال النظرء مجال العقيدة. وبالتالي فمصطلح الظاهر والباطن 
عنده لا علاقة له بمعناهما عند الشيعة والتصوفه والعرفانیین عموما. 
(۲۸) فلم يصح : یکثر ابن رشد من استعمال حرف الجزم “لمث ' مع المضارع. ومعلوم أن “لم” 
تقلب شارت من الحال والاستقبال إلى الاضی. ولکن اذا E‏ اداد الشرط فبلها: ٠‏ وهي هنا 
"ما" ۰ صار آلعنی منصرفا إلى الستقبل. وبطل تاثیر ”لم ' في قلبها الزمن للماضي. والفاء في “فلم 
او 0 ة للربط بين الشرط اف " وجوابه “لم يصح " فکانه قال: "ابا" " لسو ثبت 
۱ جماع. 
(۲4) ند یمح:ک يكثر ابن رشد استعمال قد مع الضارع ف معنی التوقع والتكثير: لا في 
معني الیل" ومعلوم ان "قد" تفيد وی إذا كانت الماضي: : والتوفع إن كانت 4 
9 "یوجب به الشي»" تأتی بمعنی "ریما" فتفید الشك. 
e‏ بكفر من خرق الا جماع : يقول ۳ "فاذن من خالف جع ولم يثبت عنده 
هل مخطی ولیس بمکذب (لا جاء به" الرسول) فلا یمکن تکفیره" (فیصل ۳ 
بين الإسلام والزندقه. دار الکتب العلمیه . بمیروت ۹ ص ۱۳۹ . انظر كذلك ص ۱۳۵ 
م١3١‏ ). وهذا نفسه رأى 7 م الحرمين (أبو العالي عبد الالك بن عبد الله الجويني 4 
(YA‏ ۰ انظر مثلا کتابه "لغیافی " (=غياث ب الأمم ق التياث الظلم) ص ۱۸۲ وما بعدها. 
(۳۱) العملیات : الفقهیات: مسائل العبادات والعاملات ومع ذلك فالاجماع حتى في هذا 
الیدان متعذر ولا يتقرر إلا في الأصول أا ! الفروع فهي ۳ للاختلاف : 5 الذاهمب 
وال جتهادات. وينقل ابن رسد هذا “الوضع نفسه إلى ميدان العقيدة م -التأويل 
في أصول الدين ومبادئه ويجيزه في “ما بعد البادی" وهي بمثابة الفروع سئری بعد.. 


() في و: "فان" ۲ (ب) في و: IY "y‏ (ج) في و: "وغيرهم". 


۹۹ 


ا اا عفرا اله ونان تکوم دل الم عند ذا خو و ن 
جميع العلماء الوجودین (۱.۳) في ذلك العصر معلومين عندناء أعني معلوما 
ی ات > وأن بقل إلينا قي المسألة مذهب كل واحد منهم 
۳ ۱ "۳ ويكون مع هذا كله قد صح عندنا أن العلماء 
الموجودين في ذلك الزمان على أنه ليس في الشرع ظاهر أو باطن. وأن 
العلم بكل مسألة يجب يجب 1 ألا 2 ' یکتم عن أحد: وأن الناس طريقهم واحد في 
علم الشريعة. 

[9؟] ما ۳0 E‏ من الصدر الأول و( نقل عنهم أنهم کانوا 
يرون أن للشرع ظاهرا وباطنا: وأنه ليس يجب أن يعلم بالباطن من ليس من 
أهل العلم به ولا يقدر على فهمه -مثل ما روى البخاري عن علي بن أبي 
كن رضي الله عنه أنه قال: حدثوا الناس بما يعرفون أتريدون أن يكذب 
الله ورسوله . ومثل ما روي من ذلك عن جماعة من السلف- فكيف يمكن أن 
يتصور إجماع منقول إلينا عن مسألة من المسائل النظرية» ونحن نعلم قطعا أنه 
لا يخلو عصر من الأعصار من علماء يرون أن في الشرع أشياء لا ينبغي أن يَعلم 
0001-5 جميع الناس؟ وذلك بخلاف ما عرض في العمليات: فإن الناس 
كلهم يرون إفشاءها لجميع الناس على السواء ونكتفي بحصول الإجماع فيه © 
بأن تنتشر المسألة فلا ينقل إلينا فيها خلاف. فان هذا كاف في حصول 
الإجماع في العمليات بخلاف الأمر في العلميات. 
رم شوتر اة تيع خصوما ايع لاه وس و لاخر مع سل سل 
وهو من الوتر: الفرد. وفي ا المحدثين والفقهاء: أن يأتى الخبر من آفراد متعددين 
جامع يحمل على الشك في اتفاقهم على الكذب. وهذا العنی هو المقصود في عبارة ابن 


05 وردت هذه الجمله في ل 0 ما أثبتناه : حبرت 


() في و: "آن": (ب) سقطت من: : وه نح فل (ج) ف و: +1 نع ان لا ٠ E N‏ (د) في 
ت . :غ ع "آما وكثير”: بدلا من: "وآما كثير” : (ه) فيات: "قد": بدلا من: ”ققد ' ': (و) سقطت : “بن أبي 
طالب" من: ت . 4 ٠‏ نل(ز) في ع: "بتحتیتها" الخلويا جور NER‏ (ح) في ت: "ويكتفي 
حصول الاجماع فیها" . قي غ: ”ويكتفي في حصول ال جماع فيها” . وكذلك في ع. ق ”ونكتفي في حصول 
الإجماع فيها”. (ط) في ات "كلف”. بدلا من: "كاف”. 


۱۰۰ 


7 - تکفیر الغزالي الفلاسفة مسألة فیها نظر...] 
[۳۰] فان قلت: فإذا" لم يجب التكفير بخرق الاجماع في التأویل: إذ 


لا یتصور في ذلك اجماع ۳" ۰ فما تقول في الفلاسفة من أهل الاسلام كأبي 


العروف ب "التهافت" في ثلاث مسائل :في القول بقدم العالم : وبأنه تعالی لا 
یعلم الجزئیات تعالی عن ذلك وق تأويل ماجاء 3 حشر الأجساد وأحوال 
العاد . 


] قلنا: الظاهر من قوله في ذلك أنه ليس تکفیره إياهما [ في ذلك‎ ]۳١[ 


قطعا: إذ قد صرح في كتاب التفرقة 7 0 التكفير بخرق الإجماع فيه احتمال. 


وقد تبين من قولنا أنه ليس يمكن أن يتقرر إجماع في أمثال هذه المسائل. لِمَا 
روي عن کثیر من السلف [ الأول ]۳ فضلا عن غيرهم. أن ههنا تأويلات 
يجب أن لا يفصم” ' بها إلا لمن هو من أهل التأویل. وهم الراسخون في العلم: 
لأن الاختيار عندنا هو الوقوف” على قوله تعالى: "والراسخون في العله ۳۹۳۰ 


(5") الإجماع: انظر تفاصيل حول الإجماع واختلاف الأصوليين والفقهاء في شأنه في كتابنا 
“بنية العقل العربی" ص .١550‏ انظر المرجع نفسه بشأن التواتر وعلاقته بالإجماع ص ۱۱۸-.. 
(۳۵) فيصل التفرقة : نفس المعطيات السابقة. 
(۳٦)‏ الراسخون في العلم: يقول الزمخشري في تفسير هذه الاية: "محکمات": أحكمت 
عبارتها بان حفظت من الا حتمال والا شتباه. "متشابهات" : مشتیهات محتملات. "هن أم 
الکتاب" : اي اصل الکتاب ۳۳ المتشابهات عليها وترد إليها. . ومعنى “وما يعلم تأويله الا 
انه والراسخون في العلم يقولون امنا به كل من عند ربنا" : أي له يهتدي إلى تأویله الق 
الذي يجب أن يحمل عليه : إلا الله وعباده الذين رسخوا في العلم أي ثبتو ا فيه وتمكنوا وعضوا 
فيه بضرس قاطم". ویضیف: "ومنهم من يقف على قوله "! الله" ویبتدی "والراسخون في 
العلم یقولون... ویفسرون التشابه بما استأثر الله بعلسه". وهذا رأي أهل السنة عموما. أما 
بر والزمخشری منهم فيختارون الرأي الأول فيجعلون لفظ "العلماء" معطوفا على "الله" 
بمعنى أنهم يعلمون تأويله. أما عبارة “يقولون امنا به” فهي ج -كمايقول الزمخشرى- 
"کلام مستاثف موضع لحال الراسخين: بمعنى هؤلاء العالون بالتأويل يقولون امنا به + 


(ا) في !: "ماذا”. في م. ت : "واذا": ۴ *: ۱/۱۳ (ب) في م: ”ذلك في إجماع” : بدلا من: “في ذلك إجماع”. 
(چ) ق !: "بتكفيرهم”: بدلا من : “بتكفيرهما” (د) سقطت من: و(هب) في ت. غ: ع. وردت هذه العبارة 
هكذا: "تأویلات لا يجب أن يفصح بها": (و) في ت: "الوقود". بدلا من: "الوقوف": (تصحیفا). 


لأنه إذا لم يكن أهل العلم یعلمون التأویل لم تكن عندهم مزية تصدیق توجب 
لهم من الإيمان [ به ]" ما لا یوجد عند غير أهل العلم. وقد وصفهم الله 
بأنهم المؤمنون به. 

[۳۲] وهذا إنما يحمل على الإيمان الذي يكون من قبل البرهان: 

(ب) 1 ۱ ۲ (ج) ء 5-5 
هذا ‏ لا یکون ۷ مع العلم بالتأویل. فإن [ غير ] * آهل العلم من المؤمنين 
هم أهل الإيمان 3 ١‏ لا من قبل البرمان. فان كان هذا الإيمان الذي وصف الله 
به العلماء خاصا بهم فيجب أن يكون بالبرهان. وان" ' كان بالبرهان فلا يكون 
إلا مع [ العلم ]" بالتأویل. لأن الله تعالى” قد أخبر أن لها تأويلا هو 
الحقيقة . والبرهان لا یکون "" إلا على الحقيقة. وإذا كان ذلك كذلك فلا يمكن 
أن يتقرر في التأويلات التي خص اللّه العلماء بها إجماع مستفيض. وهذا بين 
[۱۰- الحكماء 5 ۷ ا الله لا 55 الجزئيات.. ] 


الشاند res‏ ا ال 
الجزئیات اأصلا. بل یرون أنه یعلمها تال بعلم غير مجائس لعلمنا بها . 


= اي بالتشابه "کل من عند ربنا". ثم یضیف : وقرأ عبد الله : تأویله له 7 وق آببي: 
ویقول الراسخون" " (الزمخشری: الکشاف. ص ۳۳۱-۳۳۲ وابن رشد یختار هنا رأى العتزلة 
ولکن بفهم آخر متمیز: شرحه اعلاه بقوله : TT‏ ی ای 
عندهم مزية تصديق توجب لهم من الإيمان به. ما لا یوجد عند غير أهل العلم” . بمعنى أن 
الراسخين في العلم هم الذين یمیزون بين المحکم والتشابه : ولذلك "یقولون امنا به كل من عند 
ربنا” . آما غير العلماء فهم لا يعانون من إشكال المتشابه لأنهم لا يفرقون بينه وبين غيره. 


(۱) سقطت من: و (ب) يوجد لفظ ”إيمان" على هامش !. توضيحا لكلمة "هذا" (ج) في و: "کان" (د) ني ت: 
"بها". (ه) في !. ت ع: “وإذا”: - أما في ن: "ان" بدلا من: “وإذا”. (و) سقطت من و: ولقد وردت 
هذه العبارة في ت : “إلا مع علم التأويل” وفي الترجمة العبرية: “مع بالتأویل"العلم (ز) في ت. ع: “عز وجل". 
بدلا من: “تعالى”“. (ح) في هامش !: “لا یقوم" (ط) في و: "یری" (ي) في ت: “الملشارين”. بدلا من: 
"الشائین": (ك) في ت؛ غ. ن: ع. ل: ”أنه تعالى يعلمها”. (ل) لم تسقط: "بها" من ت. خلافا لا ارناه 
عمارة. ۳۹۰ . 


۱ 


0ا ° )ا( ۰ 0 ذاه مهه 
وذلك ان علمنا بها معلول للمعلوم به» فهو محدث بحدونه ومنعير بنعیرد: 
وعلم الله سبحانه [ بالوجود ]۳ على مقابل هذا: فإنه علة للمعلوم الذي هو 
)ج( 
الوجود 
أ فمن شبه العلمین أحذهما بالاخر فقد جعل ذوات اا 
وخواصها واحدق وذلك غاية الجهل. فاسم العلم إذا قيل على العلم نت 
و( ' القدیم فهو (۳/ب) مقول باشتراك الاسم المحض : كما يقال في 0 ۲۳ 


من الأسماء (] ۳" المتقابلات؛ مثل الجلل القول على العظيم والصغير. ا 
القول غ القوة والظلفة . وها اين هب © ند ۲ شل الي 


جميعا كما توهمه التکلمون من أهل زماننا. وقد أفردنا في هذه المسألة قولا 
خا الاي افا 

[۳۵] وكيف يتوهم على الشائین ' أنهم يقولون إنه سبحانه لا يعلم 
بالعلم القديم الجزئیات : وهم يرون أن الرؤيا الصادقة تتضمن الإنذارات 
بالجزئيات الحادثة في الزمان المستقبل” ": وأن ذلك العلم المنذر يحصل 


(۳۷) الحد : ار دم اي يعبر عن ماهية الشيء ويكون بالجنس والفصل النوعي مثل 


تعريف الإنسان بأنه : ن عاقل":("حیوان": جنس. و “عاقل” : فصل نوعسي . ٠‏ یفصل نوع 
الإنسان عن جنس 0 0 عند أرسطو هو البحث عن الماهية وهوالهدف من 
ميحث ”التصور“. 


(۳۸) المشاؤون: تلامذة أرسطو وأتباعه من بعده: سموا بهذا الاسم لأن أرسطو كان يلقي دروسه 
ماشيا وطلبته بجانبه: في حديقة مدرسه اللقيون (الليسي). 

(4") يحيل إلى اراء أرسطو 6 كتابه المعروف عند العرب باسم " الحاس والمحسوس” . وقد 
وضع له ابن رشد تلخیصا بنفس الاسم. ويتحدث الکتاب » ف المقالة الثانية » عن “الرؤيا' " التي 
"متها ما یسمی كهانة ومنها ما یسمی وحیا" الخ... وعلی آراء ارسطو هذه شيد الفارابي نظریته 
في النبوة. نشره عبد الرحمان بدوي ضمن مجموع بعنوان "ارسطوطالیس في النفس؛ "فکتیه النيضة 
الصرية القاهرة ١454‏ ص ۲۲. وقد عرف الكتاب عند اللاتينيين باسم الطبیعیات 
الصغرى : .Parvanaturalias‏ 


(!) سقطت : ”بها“ من: ت (ب) في و: “في الوجود”؛ (ج) في ت م: "الوجود" بدلا من: “الموجود”: (د) 
وردت ف ت : "التقات" بدلا من : "التقابلات". (ه) اضاف عمارة: "والعلم "۰ (و) سقطت: ”ي“ من ت› 
ومن جميع الطبعات التي نحيل عليها (ز) في ت غ» ن» ع: ل: "علی" -(ج) في و: "هنا" - ۳/ب/۲(ط) في 
ات غ ع: "تشمل" بدلا من: "یشمل". (ي) والاشارة هنا إلى الرسالة التي عالج فيها أبو الوليد مسألة 
العلم الالهی التى اشتهرت بالضميمة. والتی ننشرها مع هذا النص. انظر لاحقا. 


1 


لادنسان في النوم من قبل العلم الأزلي الدبر للكل والستولي علیه. ولیس يرون أنه 
لا يعلم الجزئیات فقط -علی النحو الذي نعلمه نحن- بل ولا الکلیات: فان 
الکلیات العلومة عندنا [معلولة"" أيضا عن طبيعة الوجود: والأمر في ذلك العلم 
بالعکس. ولذلك ما قد أدى [ إليه البرهان ۲ ۲۳۶ أن ذلك العلم منزه عن أن 
یوصف بكلي أو جزئي. فلا معنی للاختلاف في هذه السألة أعني في تکفیرهم 
أو لا تکفیرهم []*. 

[۱۱- قدم العالم: الاختلاف فى التسمیه...] 

[5"] وأما مسألة قدم العالم [ أو ]۲ حدوثه [ فان الاختلانی ]۲8 
[ فيها ع عندي بين التکلمین من الأشعرية وبين الحکماء التقدمین يكاد أن 
يكون راجعا للاختلاف في التسمية: وبخاصة عند بعض القدماء. 

[۳۷] وذلك أنهم اتفقوا على أن هاهنا ثلاثة أصناف من الموجودات: 
طرفان وواسطة بين الطرفين. فاتفقوا في [تسمية]” الطرفين واختلفوا في 
الواسطة. 

-فأما الطرف الواحد فهو: موجود وجد من شيء غيره وعن شيء© : 
أعني عن سبب فاعل ومن مادة. والزمان متقدم عليه : أعني على زا وهذه 
هي حال الأجسام التي يدرك تكونها بالحس. مثل تكون الماء والهواء والأرض 
لخن ولبات ر ذلك فيد الصنف من الوجودات اتفق الجميع من 
القدماء والأشعريين على تسميتها محدثة. 

- وأما الطرف القابل لهذا فهو موجود لم يكن من شيء ولا عن شيء. 
ولا تقدمه زمان. وهذا أيضا اتفق الجميع من الفرقتين على تسميته قديما. وهذا 
الموجود مدرك بالبرهان وهو الله تبارك وتعالى الذي هو فاعل الكلء 
وموجده. والحافظ لهء سبحانه وتعالى قدره. 

(ا) في و: "معلومتت (ب) في و: “البرهان إلى”: (ج) في و: أضيف: "تکفیرهم" سهوا ؛ وأمامه على الحاشية 


تصويبات غير مفهومة (د) في و: "و" ۳/ب/٩‏ ره سقطت من: و (و) في و: “فيه "(ز) في و: “مسألة” (ح) 
قطت : "غيره وعن شيء” من: ن (ط) في ن. ل: "وهذا" بدلا من: “فهذا”. (ي) سقطت "الذي" من: ن: ل 


- وأما الصنف من الوجود" الذي بين هذین الطرفین فهو موجود لم 
يكن من شيء ولا تقدمه زمان. ولكنه موجود عن شيء : أعني عن فاعل. وهذا 
هو العالم بأسره. 

[۳۸] والكل منهم متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للعالم. فإن 
المتكلمين يسلمون أن الزمان غير متقدم عليه. أو يلزمهم ذلك. إذ الزمان عندهم 
شيء مقارن للحركات والأجسام” "۰۳ وهم أيضا متفقون مع القدماء على أن 
الزماق«التدتقال. یراد کات او جود اهل راما تاو 
الزمان الاضی والوجود الماضي. فالتکلمون یرون أنه متناه. وهذا هو مذهب 
افلاطون وشیعته . وأرسطو وفرقته یرون أنه ر کالحال في الستقبل. 

۳7 فهذا الوجود الآخر الام فة بین آنه قد ای:۵) يها مدن 
الوجود الكائن الحقيقي ومن الوجود فمن غلب عليه ما فيه من شبه 
القديم على ما فيه من شبه [ المحدث ۲" " سماه قدیما. وین غلی عليه ما ف 
من شبه المحدث سماد محدثا. وهو في الحقيقة لیس محدثا حقيقيا ولا قدیما 
حقيقيا: فان المحدث الحقيقي فاسد ضرورة. والقدیم و او ی 
ومنهم من سماه محدثا أزلیا وهو آفلاطون وشیعته لکون الزمان متنامی "۲۹ 
(۱۷۰) عندهم من الاضي. 

[6۰] فالذاهب في العالم ليست تتباعد [] " کل التباعد " حتی یکفر 
- بعضها ولا يكفر. فان الاراء التی © شأنها هذا (۱/۶) يجب أن تکون في الغاية 


(4۰) الزمن عند التکلمین مقارن للحرکات والأجسام : وخصائصه عندهم ثلاثة: ۱) أنه مؤلف 
من أجزاء صغيرة منفصلة متعاقبة لا تقبل القسمة. ۲ ربطوا بين الزمن والمتزمن فيه كما ربطوا 

بين الکان والتمکن فيه : : وجعلوا من ذلك وحده 5 واحدة روهذا ما يشير إلية ابن رشد أعلاه). ۳( 

ينظرون إلى الزمن من حيث وظيفته › أي من حيث هو تقدير الحوادث بعضها ببعض دون آن 

يعني ذلك استقلال الزمان عن الحوادث .' ' (انظر كتابنا “بنية العقل 01 ' ص .)١9١‏ 

(۶۱) الزمان الستقبل غير متناه: أي يقولون بالحياة الأخرى والخلود فيها 


(۱) وردت كذلك في التيمورية : "الوجود": (ب) وردت: "فیه" بنسخة و: فوق السطر ۰ مما يرجح بأن ناسخها 
قد اعتنى بتصحيحها ومراجعتها في هذا الموضع. (ج) في ن: "اخذ": تصحيفا من شأنه: أن یشوه مراد 
النص(د) في و: “الحادث”: (ه) في تء غ: "متناه"۰ بدلا من: "متناهیا". ۱۷ (و) في و: مضاف: “في العالم 
(ز) سقطت : "کل التباعد". من: ع (ح) سقطت : "التي" من : ت: م. 


۱.۵ 


[ من 3 التباعد. أعنى أن تكون متقابله : كما ظن التکلمون ف هذه المسألة: 
أعنى أن اسم القدم والحدوث في العالم بأسره هو من المتقابلة. وقد تبين من 
۲ - التکلمون ليسوا على ظاهر الشرع بل متاولون..] 


[41] وهذا كله ع أن هذه الاراء في العالم ليست یس 
فإن ظاهر الشرع إذا تصفم ظهر من الايات الواردة في اف عن إيجاد 
العالم أن صورته محدثة بالحقیقه . وأن نفس الوجود والزمان مستمر من 
الطرفين' *. أعني غير منقطع. وذلك أن قوله تبارك2 وتعالى "وهو الذي خلق 
السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الاء" " يقتضي بظاهره أن 
وجودا قبل هذا الوجود وهو العرش والماء: وزمانا قبل هذا الزمان أعنى القترن 
بصورة هذا الوجود و الذي هو عدد حرکه الفلك ‏ . وقوله تعالى "یوم تبدل 
الأرض غير الأرض والسموات"" يقتضي أيضا بظاهره أن وجودا ظاهرا” بعد 
هذا الوجود” 5 : وقوله تعالى "ثم استوی إلى السماء وهي دخا يقتضى 
بظاهره أن السموات خلقت من شيء. 

[42] فالتکلمون لیسوا في قولهم أيضا في العالم على ظاهر الشرع. بل 
متأولون : فإنه لیس في الشرع أن الله كان موجودا مع العدم المحض» ولا یوجد 
هذا فيه نصا آبدا. فکیف یتصور في تأويل التکلمین في هذه الایات أن الاجماع 
انعقد عليه؟ والظاهر الذي قلناه: من الشرع ف وجود العالم قد قال به فرفه 
من الحكماء. 

(41) من الطرفين: الماضي والمستقبل. 
Cr)‏ أن وجودا -كان موجودا. د دی : وهو العرش والاء : وزمانا -كان موجودا- 


(44 يقتضي ایضا بظاهره أن وجودا 0 -بعد هذا الوجود. 


() في و: "و" . رسع في ن: ل: "الانیاء ". بدلا من: الانباء": ۱۳4(ج) سقطت : "تبارك" من: ت: غ. ن. 
2 ل ن) سورة هو ۱ص ”وهو العرش والاء" ضرب فوفها بخط وذلك في عرف النسخ وتقاليده أنها 
محذوفة. (و) سورة إبراهيم ۰4۸/۱۶ (ز) في ت. د غ ن ع . ل: "ثانیا". بدلا من: “ظاهرا”: (ح)_وتتمة 
الاية : "فقال لها وللارض اثتيا طوعا أو کرها قالتا أتينا طائعین": فصلت : ۱۱/4۱ 


[۱۳ - خطأ العلماء مصفوح عنه وخطأ غیرهم إثم محض ] 

(4۳] ویشبه أن یکون" الختلفون في تأویل ۳" هذه السائل العويصة2' 
إما مصیبین مأجورین: وإما مخطثين معذورین"": فان التصدیق بالشيء من قبل 
الدليل القائم [ في ]"" النفس هو شيء اضطراري لا اختياري. آعني أنه لنت 
لنا أن لا نصدق أو نصدق -كما لنا أن نقوم أولا نقوم. وإذا كان من شرط 
التکلیف ' الاختيار فالصدق بالخطأ من قبل شبهة عرضت له: إذا كان من 
أهل العلم. معذور. ولذلك قال عليه السلام “إذا اجتهد الحاكم فأصاب فله 
أجران واذا" أخطأ فله أجر" . وأي حاكم أعظم من الذي يحكم على الوجود 
[بأنه ع "© كذا أو ليس بکذا؟ وهؤلاء الحكام هم العلماء الذین خصهم الله 
بالتأويل. وهذا الخطأ الصفوح عنه في الشرع إنما هو الخطأ الذي [ يقع ]۳ من 
العلماء إذا نظروا في الأشياء العویصة*؟ التی کلفهم الشرع الط فیها. 

[۲46 وأما الخطأ الذى یقع من هذا الصنف من الناس فهو إثم 
محض : وسواء كان الخطأ في الأمور النظرية أو العملی 2( . فك أن الحاكم 
الجاهل [بالسنة إذا أخطأ في الحكم 6" لم يكن معذوراء كذلك الحاكم على 
الموجودات إذا لم توجد فيه شروط الحكم فليس بمعذور» بل هو اما آثم وإما 
كافر. وإذا كان يشترط في الحاكم؛ في الحلال والحرام: أن [ تجتمع ۲" له 
(68) من شروط التكليف في الإسلام البلوغ والعقل والحرية أو الاختيار: فالکره لا يجري 
عليه حكم الشرع كما لا يجري على الصبي ولا على فاقد العقل. 


(!) سقطت : "أن يكون” من: ت: ومن: م (ب) سقطت : ”تأويل” هن نت م (ج) في ت: "الغويصة”. بدلا 
من: "العویصه": (د) وردت هذه العبارة في و: ت: م هكذا: "ابا مصيبون مأجورون وإما مخطئون معذورون” | 
و"مصیبون" في ت: “يصيبون” (ه) في و: “بالنفس”". (و) في !. ت: م. غ: وان": _(ز) حدثنا عبيد الله بن 
عمر ... قال: قال رسول الله (صلعم) ”إذا حكم الحاكم فاجتهد فأصاب فله أجران وإذا حكم فاجتهد فأخطاً 
فله اجر“ سنن آبي داود : راجعه على عدة نسخ وضبط أحاديثه وعلق حواشیه محمد نجي الدين عبد الحميد: 
دار إحياء السنة النبوية» ج. ۰۳ كتاب الأقضية . (ح) في و: ”أنه“ (ط) في التن: "یقعوا" ولكن مصحح ”يقع " 
فوق السطر (ي) في ت: “الغويصة”. (ك) وردت: "النظر" هكذا في ت. (ك) في و: "العلمیه" مرسومة بشكل 
واضح. (م) في ت: م: "فكان”. (ن)_سقطت من: و (ص) ٤‏ و ”يجتمع”. 1/5 


أسياب الاجتهاد. 5 معرفة الأصول [ومعرفة الاستنباط من تلك الأصول 


بالقیاس . فكم بالحري أن يشترط ذلك في الحاكم على الوجودات ]7 : أعني 
أن يعرف الأواثل العقلية 2 ووجه الاستنباط منها. 


[۱6 - الخطأ في مبادئ الشرع لا عذر فيه ] 


[46] وبالجملة فالخطأ في الشرع على ضربين: اما خطأ يعذر فيه من 
هو من أهل النظر في ذلك الشيء الذي وقع فيه الخطأ: كما يعذر الطبيب الماهر 
إذا أخطأ [ في صناعة الطب والحاكم الاهر ]"" إذا أخطأ في الحكم. ولا يعذر 
فيه من ليس من أهل ذلك الشأن. وإما خطأ ليس يعذر فيه أحد من الناس. بل 
إن وقع في مبادئ الشريعة فهو کفر: وان وقع فيما بعد المبادئ فهو بدعه. وهذا 
الخطأ هو الخطأ الذي يكون في الأشياء التى تفضی ' جميع أصناف طرق 
الدلائل إلى معرفتها. فتکون می فه ذلك الشىء بهذدا لجهه ممكنة لل للجمیع : 
وهذا و "7 مثل الاقرار بات تبارك وتعالی؛ وبالنبوات و[ بالسعادة ]" الأخروية 

٩ (ط)(۰‎ . 5 0 (١ 
] والشقاء [ الأخروي‎ ۰ “ )ب/٤(‎ 

(47) مبادئ إلدين ثلاثة :ي البخاري عن بي هريرة قال ان إلنبي صلی الله عَلَيْهِ سل 
بارزا یوم للناس فأتاه چبریل فقال ما الایمان ؟ قال الایمان آن تؤمن بالله وملانِكبِه وكتبه 
وبلقایه ورسله ونومن بالبعث.. ٠‏ يعتبر ابن رشد هنا التسليم بهذه المبأدئ الثلاثة أمرا ممكنا 
بطرق الاستدلال الثلاثة : : البرهانية والجدلية والخطابية. ففى الفلسفة الأرسطية يثبت وجود 
السبب الأول پالبرهان من اعتبار تسلسل الاسیاب 6 الطبيعة. وفي علم الكلام (الجدل) یکررون 
أن العالم حادث وأنه لا بد لكل حادث من محدث كما أنه لابد لكل مصنوع من صانع . : أما 
الطرق الخطابیه التي تبرهن على وجود الله فتعتمد تنبیه الإنسان إلى عظمه الكون ونظامه وغير 
ذلك من الأمور التي وردت 6 ایات عدیده من القران. 

(ا) و ت. م ن. ل: "وهو": (ب) سقطت من : و. (ج) في ت : "العملیه". بدلا من : “العقلية”. (د) سقطت 
من و: ولم ينبه نادر على هذا الأمر(ه) في و: غير واضحه تماما . غير أنها لا تخلو من أن تكون: "تفضي” أو 
"تقتضي : (9) في و: "هو : (ز) في و: "والسعادد". 

(ح) في وء !» ت: “"الأخراوية”: (ط) في و: “الأخراوية”: في ت: “الأخراوي”. 


[45] وذلك أن هذه الأصول الثلاثة تودی" الیها أصناف 
الرلاق ‏ الثلاثة التي لا يعرى أحد من الئاس عن وقوع التصديق له من قبلها 
بالذي کلف معرفته» أعنى الدلائل [ الخطابية ع2 والجدلية والبرهانية. 
فالجاحد لأمثال هذه الأشياء إذا كانت أصلا من أصول الشرع» كافر معاند 
بلسانه دون قلبه» أو بغفلته عن [ التعرض ]” ' إلى معرفة دليلها. لأنه إن كان 

من أهل البرهان فقد جعل له [ سبيل ۲ " إلى التصديق بها بالبرهان» وان كان 
من أهل الجدل فبالجدل وان كان من أهل الوعظة فبا موعظة “. ولذلك قال 
عليه السلام "آمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله ويؤمنوا بى" : 
يريد بأي طريق اتفق لهم من [ طرق ]” الإيمان [ الثلاثة © 
[ ۱۵- السبب في انقسام الشرع إلى ظاهر وباطن...] 

]٤۷[‏ وأما لديا التي لخفائها لا تعلم إلا بالبرهان فقد تلطف الله 
فا لاد لانن لا سبيل لهم إلى البرهان: اما من قبل فطرهم واما من قبل 
عادتهم وإما من قبل عدمهم أسباب التعلم ۰۳ بأن ضرب لهم أمثالها وأشباهها 
ودعاهم إلى التصدیق یی الأمثال: إذ كانت تلك الأمثال يمكن أن 
التصديق ایا در ۹ " الشتركة للجميع: أعني الجدلية و[ الخطابية ] 
وهذا هو السبب في أن انق الشرع إلى ظاهر وباطن: فان الظاهر هو تلك 
الأمثال الضروبة لتلك المعاني: والباطن هو تلك المعاني التي لا تنجلي إلا لأهل 


)٤۷(‏ يناظر ابن رشد هنا بين البرهان والجدل والخطابة وبين طرق الدعوة الثلاثة الواردة في قوله 
تعالى: “ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتى هى أحسن” (النحل ۱۲۵) 


() و ت: "یودي": بدلا من: ”“تؤدي”. (ب) في و: "الأدلة”: (ج) في و. ت: “الخطبية”. (د) لي و: 
"التعریض "۰ (ه) ف و: "سبیلا" ۶ ب/۳ (9 ) حدئنا قتیبه بن سعد حدثنا ليث بن سعد عن 
عقيل عن الزهري قال [...] وقد قال رسول الله (صلعم) آمرت أن أقاتل الناس حتی یقولوا ألا 

إله إلا الله؛ فمن قال لا إله إلا الله فقد عصم منى ماله ونفسه الا بحقه وحسابه على الله. 
صحیح مسلم : باب الجهاد : درک و: "طریق": (ح) يي و: "التلات : (ط) في و: "واللدین "۰ ري 
كذلك وردت : "التعلم" في ت. خلافا لا نبه عليه عمارة. (ك) في و: "بالدلالة". (ل) في و: "الخطبیة": ۰ (م) 
في و: "نقسم". 


البرهان. وهذه هي أصناف تلك الوجودات الأربعة أو الخمسة التي ذکرها أبو 
حامد في [ كتاب ] يا 5 ۰ 

۸7 واذا ۳" اتفق: كما قلناء أن نعلم الشيء بنفسه بالطرق الثلاث لم 
نحتج أن نضرب له [ آمثالا ]* :وکان على ظاهره لا یتطرق إليه تأویل. وهذا 
النحو من الظاهر إن كان في الأصول فالتأول له ک‌افر: مشل من یعتقد آنه لا 
سعادة [ أخروية ]" هاهنا ولا شقاء. وأنه إنما قصد " بهذا القول أن [يسلم 
] " الناس بعضهم من بعض في آبدانهم وحواسهم ‏ وأنها حيلة. وأنه لا غاية 
للإنسان إلا وجوده المحسوس فقط 


(4۸) ميز الغزالي بين “ خمس مراتب" في الوجود: )١‏ " الوجود الذاتسي" وهو يقع "خارج 
الحس والعقل ولكن يأخذ عنه الحس والعقل صورة فيسمى أخذه ادراکا وهذا کوچود السباوات 
والأرض والنبات” الخ... ۲) ”الوجود الحسي" وهو "یتمثل في القوة الباصرة من العين ممالا 
وجود له خارج العين فيكون موجودا في الحس ولا يشاركه غیرد . وذلك كما يشاهده النائم بل 
كما يشاهد الرييض المتيقظ إذ تتمثل له صورة: ولا جود نهنا بح رس نی . ۳( "الوجود 
الخيالي” وهو " صورة هذه المحسوسات إذا غابت عن حسك فانك تقدر أن تخترع ٤‏ خيالك 
صورة فيل وفرس وان كنت مغمض عينيك”. ؛) “الوجود العقلي" وهو " أن يكون للشيء روح 
وحقيقة ومعنى فيتلقى العقل مجرد معناد دون أن يثبت صورته في خيال أو حس حس أو خارج. ا 
“اليد” عندما يقصد بها القدرة والبطش الخ.. 4) " الوجود الشبهي" وهو ”أن يكون نفس 
الشيء موجودا لا بصورته ولا بحقيقته لا في الخارج ولا فى الحس ولا في الخيال ولا في العقل 
ولكن يكون شيئا آخر يشبهه في خاصة من خواصه وصفة من صفاته” . و يمثل له الغزالي بس: 
"الغضب والشوق والفرح والصبر وغير ذلك مما ورد في حق الله تعالى: فان الغضب مثلا حقيقته 
انه غلیان دم القلب لإرادة ة التشفي . .. فمن قام عنده البرهان على استحالة ثبوت نفس الغضب 
لله تعالى ثبوتا ذاتیا وحسیا وخیالیا وعقلیا نزله على ثبوت صفة أخرى یصدر منها ما یصدر من 
الغضب کارادة العقاب". (الغزالي . فيصل التفرقه بين الاسلام والزندقه. ضمن مجموعه رسائل 
الإمام الغزالي ج ۳. دار الكتب العلمية . بیروت ۰ ص. ۱۳۱ وما بعدها). هذه خمسة 
أصناف ووصف ابن رشد لھا ب "الأريعة أو الخمسهة” مفهوم من السیاق: فالأصناف التي 
یصدق فیها الزوج "ظاهر/باطن " هى أربعة فقط. : هي الحسي والخيالي والعقلسي والشبهي: : وهي 
المقصودة في السياق إذ هي التي تکون مو موضوع ضرب الأمثال فیکون هناك ظاهر وباطن. أما 
الوجود الذاتى فالتعبير عنه لا يكون بالثال بل يكون مباشرا كقولك "السماء" وأنت تقصد العنی 
الحقيقي لهذه الكلمة أي وجودها الذاتي. ذلك هو معنى عبارة ابن رشد لا ما تخيله بعض 
"المحققین ". 


() في و "کتب" . ب ف ت “وإذ”. بدلا من - "واذا" لكي و “مثالا”. (د) في و ت. "أخراویة" : 
(ه) في و: "قصد" هکذا بعد تصحیحها من طرف الناسخ الذي ضرب بخط على "نا":. ذلك (و) في و: 
"یتسلم"» (ز) في الترجمة العبرية › و غ: "خواصهم ". بدلا من : "حواسهم . 

١٠ 


[15 - أصناف القول الديني : ما يؤول وما لا يؤول ] 


[49] واذا تقرر لك هذا فقد ظهر لك من قولنا [= مما قلناه آنفاع : 

ار هاهنا ظاهرا من الشرع لا يجوز تأویله . : فان كان تأویله في البادی 
فهو کفر: وان كان فیما بعد البادی فهو بدعه. 

- وماهنا ""یضا ظاهر يجب على أهل البرهان تأویله وحملهم إياه على 
ظاهره كفر. وتأويل غير أهل البرهان له وإخراجه عن ظاهره كفر في حقهم او 
بدعة. ومن هذا الصنف اية الاستواء وحديث النزول. ولذلك قال عليه السلام في 
السوداء اذت" أخبرته أن الله في السماء: اعتقها فإنها مؤمنة“. إذ' ' كانت 
ليست من أهل البرهان. والسبب في ذلك أن الصنف من الناس الذين لا يقع 
لهم التصدیق الا من قبل التخیل : أعنى أنهم لا یصدقون بالشی: الا من نیت 
ما یتخیلونه. یعسر وقوع التصدیق " لهم بموجود ليس منسوبا إلى شى 
متخيل. رل ای حل بن قوم بز عد انس لا الكان -وهم الذين 


.(؟؛) 


د وا عن ۷ رتبه 4 الصنف الأول قليلا ق النظ 2 -اعتقاد الجسميه. ولذلك 
كان الجواب لهؤلاء في أمثال هذه: أنها من التشابهات ۶ ۰۳ وأن الوقف في 
قوله تعالى “وما یلم تأويله إلا اه 


)٤۹(‏ غاب معنى هذه العبارة على بعضهم فأضافوا : : تکار" قبل كلمة “اعتقاد” . والواقع أن 
معنى الجملة واضح ولا يحتاج إلى زيادة: وكل ما هناك أن قوله “هم الذين شدوا (ارتفعوا) إلى 
قوله في النظر" ا فكلمة "اعتقاد" فاعل ل: يدخل. والعنی أن الذين لا 
یفهمون من النسبة إلى "السماء" : في عبارة " إن الله في السماء": إلا الکان: یتصورون الله 
7۳۳ ۱ 

(۰ء) يميز الا صولیون في الغاط ی بين عدة اصناف حسب درجه وضوح دلالتها. من ذلك 
“المتشابه” وهو اللفظ “ الذي يحتاج في فهم المراد منه إلى تفكر وتأمل” . وسمي متشابها لكونه 6 
يحتمل معاني مختلفة يتشابه تعلقها باللفظ. ولذلك احتاج تمييز المراد منها باللفظ إلى فكر وتأمل 
یتمیز به الراد من غيره” . وعكسه "المحکم" وهو " ما فهم الراد من لفظه ولم يفتقر في بيانه إلى 
غیره" الباجی: کتاب الحدود في الأصول. نفس العطیات السابقة. 


(۱) سقطت: a a‏ یت ور اس و ی (ب) في و: “وهنا” ٠‏ وكذلك ق : ت : 
(ج) في ت: غ : “إذا ‏ (د) عن معاوية بن الحكم السلمي. قال: قلت يا رسوا الله . جارية لي صككتها صكة. 
لخم ذلك على رسول اه رک فقلت : أفلا أعتقها؟ قال: "اثتني بها' " قال: فجئت بها: قال: "أين الله“ 
قالت : في السماه. قال: "من آنا"؟ قالت : أنت رسول التهء قال: "أعتقها فإنها مؤمنة”. سنن أبى داود. (هب) 
قي ت : ان رو) جاء بحاشية و: يد الوق : "انظر من يعتقد الجسم لله” ۰ وهي و الام :أو 
قاری للنسخة على الأرجح .(ز) في ت: غ ٠‏ ن ع : ل: “شدوا على' ' بدلا من : "بعدوا = عن". (ح) اضاف كل من 
ن: عء ل كلمة "إتكار“. 


وأهل البرهان : مع أنهم مجمعون في هذا الصنف أنه من الوول: فقد 
يختلفون في تأويله. وذلك بحسب مرتبة كل واحد من معرفة البرهان. 
- وهاهنا صنف ثالث من الشرع متردد بين هذين الصنفين يقع فيه فك 
فيلحقه قوم ممن يتعاطى النظر بالظاهر الذي لا يجوز تأويلهء ويلحقه اخرون 
بالباطن الذي لا يجوز حمله على الظاهر للعلماءء (۱/۵) وذلك لعواصة ° هذا 
الصنف واشتباهه. والمخطئ في هذا معذور: أعني من العلماء. 
[۱۷- العاد کوجود..والعاد كاحوال] 


[۵۰] فان قيل: فاذا تبين أن الشرع و هذا على ثلاث مراتب. فمن 
أي هذه الراتب الثلاث هو عندکم ما جاء في صفات العاد وأحواله؟ 

[51] فنقول : إن هذه السألة . الابر فیها بين آنها من الصنف الختلف 
فيه. وذلك آنا نری قوما ممن ینسبون آنفسهم إلى البرهان یقولون: إن الواجب 
حملها على [ظاهرها] ۰" : إذ كان ليس هاهنا برهان يؤدي إلى استحالة 

ا سس 3 الأخنىرئة وق ایدم © أ.. ی 
الظاهر قیها: وهدد طریقه الا شعریه. وقوم اخرون ايضا ممن يتعاطى البرهان 
يتأولونها . وهؤلاء يختلفون 6 تاویلها اختلافا کثیرا. وف هذا الصنف أبو حامد 
معدود: وكثير من المتصوفة. ومنهم من يجمع فيها التأويلين كما يفعل ذلك أبو 
حامد ف بعضص که 
)8١(‏ يشكك د. محمد عمارة في شرعية ادراج الغزالى ضمن من یتأولون الایات التي يتحدث ظاهرما صن 
مج والجرر» ی ' ويقول إنه راجع للفزا أكثر من خمسة عشر كتابا ورسالة فلم يجد فيه شيئا 
من ذلك.( ص .)6١‏ والحق أن رأي ابن رشد هنا مبرر تماما. يقول ابن طفیل في مقدمة کتابه “حي بن یقظان" : ۲ 
"وآما کتب الشیخ أبي حامد الغزالي فهي بحسب مخاطبته للجمهور : تربط في موضع وتحل في اخر وتكفر بأشياء 
۰ ل من "کتاب 0000 Rl‏ د 4 الثواب 
الصوفية على على القطع. ثم قال في "کتاب د 0 بالأحوال” إن اعتقاده هو كاعتقاد الصوفية 
وأن آمره إنما وقف على ذلك بعد طول بحث”. وما يقوله ابن طفيل صحيم تماما. انظر “ميزان العمل " للغزالي 


تحقیق سلیمان دنیا. دار العارف. القاهرة ۱۹-64 ص ۱۸۵. أما تبني الغزالی لذهب الصوفية في کتابه "النقذ من 
الضلال" فأمر لا یحتاج إلى بیان. 


(۱) في ت: "لغواصة". بدلا من: "شواصه (ب) في و: "ظواهرها". (ج) لي ت: "اخر" بدلا من: "اخرون". 


۱ 


[52] ويشبه أن يكون الخطی في هذه المسألة من العلماء مورا 
الب كرا واخ دا ]ذا اغترله لجر وال فيه تخا :م 
أنحاء التأويل: أعنى في صفة ا معاد لا“ في وجوده: إذا كان التأويل لا يؤدي 
إلى نفي الوجود. وإنما کان جحد الوجود ف ۳ كفرا لأنه ف أصل من ار 
الشريعة» وهو مما يقع التصديق به بالطرق" [ الثلاثة ع" ' الشتركة " للأحمر 
والاسود. 

[۵۳] وأما من كان من غير أهل العلم فالواجب ا حملها على 
ظاهر ھا وتأويلها في حقه کفر لأنه يؤدي إلى الكفر. ولذلك مك رت أن ن 
كان من الناس فرضه الإيمان بالظاهر فالتأويل في حقه کفر: لانه يؤدي إلى 
الکفر. [ فمن أفشاه له من أهل التأویل ۳ دعاه إلى الكف ا“ ٠‏ والداعي از إلى 
الکفر کافر. ولهذا [ يجب أن لا تثبت ]" التأویلات الا فى کتب البراهین 
لأنها اذا یی البراهین لم يصل إليها الا من هو من أهل الیرهان. 

]٤[‏ فاأما" إذا ا " في غير کتب البرهان واستعمل فیها الطرق 
الشعرية و[ الخطابية ع ' ا که يمه انو حانده مقس ٩‏ ' على 
الشرع وعلی الحکمة. وان كان الرجل إنما ۳ خيرا: وذلك أنه رام أن يكثر 
أهل العلم بذلك. وکن كد ولك فل الان بدون كثرة أهل العلم. 
وتطرق بذلك قوم إلى ثلب الحکمه وقوم إلى ثلب الشریعه وقوم إلى الجمع 
بينهما. ويشبه أن يكون هذا هو أحد مقاصده بكتبه. والدليل على أنه رام بذلك 
تنبيه الفطر أنه لم يلزم مذهبا من المذاهب في كتبه: بل هو مع الأشعرية 
أشعري ومع الصوفية صوفي ومع الفلاسفة فیلسوف؛ حتى أنه كما قيل: 

يوما يمان إذا لاقيت ذا يمن وان لقيت معديا فعدنان 
eS‏ جور مدلا من ریا یراق ن. ع: ل: "بالوجود": بدلا من: 
"پالوجود". (ج) في ت: ”ولا في وجوده”: دفي ت. غ: “في الطرق". بدلا من: "بالطرق". _(ه) في و: ت: 
غ ن. د: “الثلاث”. (و) في ت: “الشترك”: (ز) سقطت: "علیه" من: ت. ول ع: “في حقه" (ج) في !: 
ت. م غ: “الظاهر": بدلا من: “ظاهرها”: (ط) "ما" مثبتة في و. (ما): (ي) سقطت من: و(ك) في و: “ولهذا 
ما يجب أن لا تثبت”. في ت. م: " ولهذا مالا يجب ألا تثبت" (ل) في ت ۰ مغ ن. ل: “وأما”: بدلا 
من: "فأما".(م) في ت. غ: "ثبتت". بدلا من: "أثبتت”. (ن) في ود ت: “الحطبية”.(ص) في ع: "فخطر" 


[۵۵] والذي يجب على أثمة السلمین: أن ینهوا عن کتبه التي تتضمن 
>هذا<" العلمء إلا من كان من أهل العلم. كما يجب عليهم أن ينهوا عن كتدب 
البرهان من ليس أهلا لهاء وإن كان الضرر الداخل على الناس من كتب 
البرهان ‏ . أخفً. لأنه لایّقف على كتب البرهان في الأكثر إلا أهل 


[ الفطر ]20 الفائقة. وإنما يؤتى هذا الصنف من عدم الفضيلة العلمية '. 


والقراءة على غير ترتیب : : وأخذها من غير معلم. ولکن منعها" و 7 
لا دعا الیه الشرع : لأنه ظلم لأفضل أصناف الناس ولأفضل انا اصناف 
الوجودات ۳: إذ كان العدل في أفضل آصناف الوجودات أن یعرفها على 
كنهها من كان معذا 9 على كنهها. ٠‏ وهم 8 أصنافی "2 الناس. فإنه 
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على [ قدر عظم ۲" ' الموجود يعظم الجور"" في حقه : الذي هو الجهل به. 
ولذلك قال تعالى “إن الشرك لظلم عظیم". 
[051] فهذا ما رأينا أن [ نثبته ]" في هذا الجنس من النظر: أ 
التكلم بين الشريعة والحكمة وأحكام التأويل في الشريعة. ولولا شهرة 0 
الناس وشهرة هذه ۳ التي ذكرناها لا استجزنا”' أن نكتب في ذلك حرفا 
ولا ا في ذلك لأهل التأویل بعذر: لأن (۵/ب) شأن هذه السائل 


أن تذكر في كتب البرهان. واللّه الهادي و الموفق للصواب ”° 


(۵۲) يبدو أن هذه كانت نهاية الكتاب في صياغته الأولى .فقد تكلم فيه بالفعل ”بين الشريعة والحكسة” يعنى 
موقف الشرع من النظر في الفلسفة وعلوم المنطق .ورد على الناهين عن النظر في كتب الفلسفة. ثم طرح مسألة 
خرق الإجماع في التأويل ورد على الغزالي في تكفيره الفلاسفة في اللسائل الشلاث. شم ختم بالإشارة إلى واجب 
أئمة المسلمين في هذه السألة وهو نهي من ليس من المتعاطين للفلسفة عن جدارة: أي الذين لا يتوفر فيهم 
الاستعداد الفكري والإرادة الحسنه: نهيهم من الخوض فيها . مؤكدا في الوقت نفسه على عدم التعرض لن هم 
من أهل للنظر فیها: منبها إلى أن الضرر ليس منها هي نفسها بل من سوء استعمالها. فالوضوع إذن قد أحيط به 
من جميع جوانبه. ولكن ابن رشد رأى -لسبب أو لآخر-أن يستأنف القول فيه من جدید. ليتناول مسألة جديدة 
لها علاقة بالوضوع ولكنها أعم منها وهي مسألة ما يؤول ومالا يؤول وأصناف الناس بحسب التأويل وسنری أنه 
سيشعر خلال البحث أن الوضوع أوسع. وأنه يتطلب كتابا مستقلاء وسيكون هو " الكشف عن مناهج الأدلة”. 


(۱) إضافه من طبعة المكتبة المحمودیه (ب) في !: “البراهين”: بدلا من: “البرهان” 48061 و "الفطرة": (د) في 
ت غ: ع "العلمیه ". يدلا من : "العملیه" : ره في ات : "سعیها". بدلا من: ”منعها”. وی غ: "شائعها" 
(و) في ت. غ: "افضل". بدلا من: "والأافضل": (ز) في ت : "الوجودات": بدلا من: "الوجسودات". (ح) 
سقطت : "أصناف" من : و (ط) في و: "عظم قدر". (ي) في ت: "الوجود". بدلا من: "الوجود": ك) في ت: 
"الجود" : بدلا من : "الچور". (م) لقمان ۱۳ - (ن) في و"نثبت" 3 (ص) في !: ت : "استخرنا". 
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[الفصل الغالث: التأویل متی» و کیف .ولن...؟۲۴ 
[۱۸ - مقصود الشرع: تعليم الحق وعمل الحق ] 


[۵۷] وينبغي أن تعلم أن مقصود الشرع إنما هو تعليم العلم الحق 
والعمل الحق. والعلم الحق هو معرفة الله تبارك وتعالى'' وسائر الموجودات على 
ما هي عليه: وبخاصة الشريفة'”' منهاء ومعرفة السعادة [ الأخروية والشقاء 
الأخروي. والعمل الحق هو امتثال الأفعال التي تفيد السعادة ]© : وتجنب 
الأفعال التي تفيد الشقاء. والمعرفة بهذه الأفعال [ هي التي تسمى ۲" العلم 
العملى "ا 

۱ [۵۸] وهذه [-الأفعال ] تنقسم قسمين: أحدهما أفعال ظاهرة بدنية: 
والعلم بهذه هو الذي يسمى الفقه. والقسم الثاني أفعال 0 4 مثل الشكر 
والصبر وغير ذلك من الأخلاق التي دعا إليها الشرع [ أو ] ' نهى عنها. 
والعلم بهذه هو الذي يسمى الزهد وعلوم الآخرة. وإلى هذا نحا أبو حامد في 
كتابه. ولا كان الناس قد أضربوا عن هذا الجنس وخاضوا في الجنس الثانی؛ 
وكان هذا الجنس أملك بالتقوى التي هي ببس البعاذة 0 رتم كتانه “لحي 
علوم الدين”. 

وقد خرجنا عما كنا بسبيله فنرجع فنقول: 


(۵۳) العلم العملي : يعرف الفارابی ي العلم المدني بأنه العلم الذي "يفحص عن أصناف الأفعال 
والسنن الارادية وعن اللکات والسجایا والشیم التي عنها تکون تلك الأفعال والسنن وعن الغایات 
التي لأجلها تفعل" * الخ. . والفقه في الشريعة كالعلم الدني قي الفلسفة : ولذلك یصنفه كفرع للعلم 
الدني او نوع منه. 


([) سقطت : "تبارك" من: ت غ (ب) في !: ت: "الشریعه": بدلا من: "الشریفه". (ح) سقطت هذه العبارة 
من: و ولم ینبه نادر على ذلك. و“الأخرورية”-“الأخروي” مثبتة على التوالي في ت : “الأخراوية” 
"لا خراوي"۰. وتجدر الاشارة إلى أنه لو رممنا هذا السطر من: و: بالرجوع إلى ما جاء في حاشيتها في هذا الوضم 
يمكن أن نقف على ما يلى: "... الشريفة منها ومعرفة الأفعال التى تفيد السعادة وتجنب الأفعال التى تفيد 
الشقاء". (د) في و: ت "هو الذي یسمی": ه (ه)_ضرب ناسخ وه على : "ظاهر" بخط. ۱ 


۱۱۵ 


[14 - طرق الشرع في التصدیق طرق خطابية أساسا] 


[9ه]| - لما كان مقصود الشرع 5 العلم الحق والعمسل الصق : 
- وكان التعليم صنفين: تصورا وتصدیقا" "۰ کمابین ذلك أهل العلم 
بالكلا 
وكانتك طرق ای الوجودة تسانی دة +البرهائية والجدافة 
والخطابیه ‏ وطرق التصور ائنتین "۹۳ اما الشىء نقسه وإما مثاله ؛ 
- وکان الناس كلهم لیس في طباعهم أن یقبلوا البراهین ولا الأقاويل' ' الجدلية 
فضلا عن البرهانية: مع [] ' مان تعلم” الأقاويل البرهانية من العسر 
والحاجة في ذلك إلى طول الزمان لمن هو أهل لتعلمها: 

۱ 4 5 )5 
- وکان الشرع انما مقصوده تعلیم [ الجمیع ] 
: ۲ ۳ (ز) ؛. ی 
زر وجب ان يكون الشرع يشتمل على [ جميع ] انحاء طرق التصدیق : 
)٤(‏ التصور والتصديق : يمير المناطقه القدماء بين التصور وهو معرفه تکتسب بالحد (= 
التعريف) مثل تصورنا ماهية الانسان. وبين التصديق وهو حكم يكتسب بالقياس أو ما يجري 
مجراد مثل تصديقنا -أو حكمنا- ”أن لكل شىء مبدأ”. ومن هنا انقسم النطق عند القدماء إلى 


مبحثين مبحث التصور ویتناول الأسماء والألفاظ العبرة عن التصورات التي يستخلصها الانسان 
من إدراكه الأشياء. ومبحث التصديق وموضوعه القياس وأشكاله وضروبه أي الطرق التى 
یستعملها العقل في الربط بين تصورين والحكم بأن هذا الشيء أو هذا الوضوع هو على هذه الحال 
أو تلك. 

(5ه) المقصود هنا المناطقة. 


(ا) في و: "الطرق". وسقطت منها: "التصدیق". وعلى حاشية هذا الوضوع أضيفت "التصدیق" بخط مغاير 
للخط الأصلى (ب) في ت: “ثلاث”". - في غ: ن: ل: "ثلاثا": بدلا من: “ثلاثة”. (ج) في و: "اثنان": - وي 
ت: “اثنين”. - وق غ: “اثنان”. ۲۳(د) في ت: "أقاویل". بدلا من: "الاقساویل". 0 ا 
هآب/9(۱۱) ف ت: "تعلیم". بدلا من: ل وت يدليا ق و "الوجوب-". 


[0۰] - ولا كانت طرق التصدیق منها ما هي عامة لاکثر الناس أعني 
0 5 ۳ 1 7 )0( ۲ :۶ 
وقوع التصديق من قبلها وهي [ الخطابیه والجدلیه ]. والخطابية اعم من 
الجدلية» ومنها ما هى خاصة [ بأقل ۲" الناس وهی البرهانية. 
ك وكان 1 الشرع ع مقصوده الأول العنايه بالاکثر: من غير اغفال 
تنبیه الخواضن 
« ات 0 (هم ا ۳ 5 5 
للأكثر فى وقوع التصور والتصديق. 
[51] و هذه الطرق هی في الشريعة على أربعة أصناف : 
- أحدها أن تکون. مع أنها مشتركة. خاصة: في الأمرین " جميعا: 
أعنى أن تكون في التصور والتصديق يقينية مع أنها خطابية أو جدلية. وهذه 
تكون يقينية. وعرض لنتائجها: أن أخذت آنفسها دون مثالاتها. وهذا الصنف 
من الأقاويل الشرعية ليس له تأويل. والجاحد له أو المتأول كافر. 
والصنف الثاني أن تكون المقدمات. مع كونها مشهورة أو مظنونة. 
يقينية . وتكون النتائج مثالات للأمور التى قصد إنتاجها. وهذا يتطرق إليه 
والثالث عکس هذا: وهو أن تكون النتائج هى الأمور التى قصد إنتاجها 
نفسهاء وتكون المقدمات مشهورة أو مظنونه من غیر ان یعرض لها آن تكون 
يقينية. وهذا أيضا لا يتطرق إليه تأويل: أعنى لنتانجه. وقد يتطرق لقدماته. 
ETT 0‏ اء 
والرابع ان تکون مقدماته مسهوره او مظنونه : من غير ان يعرص لها 
أن تکون يقينية. وتکون نتائجه مثالات لا قصد انتاجه. وهذه فرض الخواص 
2١ 5 1 ۱‏ ۱ 
فیها التأویل: وفرض الجمهور إمرارها © على ظاهرها. 
() في و: ت : "الخطبیه والجدلیه "۰ : يطردان فيهم (ب) في و: “لأقل”. - وكذلك 6 لاه وق إء ت ع 
”ولأقل” . . (ج) سقطت من : و(د) في | ت : غ: "لتنبیه": بدلا من: "تنبیه". (ب) سقطت من متن وه 
والراجح أنها الثبتسه بحاشيته في هذا الوضع . . (و) في ع: ”بالأمرين”. (ز) ي ت: “يكون”. بدلا من: 
"تکون". (ح) في و: "مظنونة أو مشهورة". 


| ۲۰ - أصناف الناس : جمهور » و جدلیون . وعلماء ] 


[57] وبالجملة : فكل ما يتطرق (1/5) له من هذه [=الأقاویل ع تاوا“ 
لا يدرك الا بالیرهان. وشن ' الخواص فيه هوزلك التأويل. وفرض 
الجمهور هو حملها على ظاهرها في الوجهین جمیصا: أعني في التصور 
والتصديق. إذ كان لیس في طباعهم اکثر من ذلك. ۱ 

[5] وقد يعرض للنظار في الشريعة تأويلات من قبل تفاضل الطرق 
المشتركة بعضها على بعض في التصديق: أعنى إذا كان دليل التأويل أتم إقناعا 
من دليل الظاهر. وأمثال هذه التأويلات هى ا ويمكن أن يكون [=هذا] 
فرض من بلغت قواهم النظرية إل القوة الجدلية. وف هذا الجنس یدخل بعض 
تأویلات الاشعرية والعتزلة: وان كانت العتزلة في الأكثر آوشق آقوالا. وأما 
الجمهور الذین لا یقدرون على اکثر من الأقاویل الخطابیه ففرضهم امرارها على 
ظاهرها : ولا يجوز أن یعلموا ذلك التأویل أصلا. 

[54] فإذن: الناس في الشريعة" "" على ثلاثة أصناف : 

ت ليس هو من أهل التأويل اصلا ‏ وهم الخطابیون الذین هم 
الجمهور الغالب. وذلك أنه ليس يوجد آحد سليم العقل يعرى من هذا النوع 
من التصدیق. 

[وصنف هو من أهل التأويل الجدلي؛ وهؤلاء هم الجدلیون بالطبع فقط 
أو بالطبع والعادة]”. 

وصنف هو من أهل التأويل الیقینی: وهؤلاء هم البرهانيون بالطبع 
والصناعة » أعنى صناعة الحكمة. 

(05) فرضهم: أي نصيبهم الواجب لهم ( قارن : الفرائض ) 


"فصنف". (د)سقطت : “الغالب” من: ت(د) سقطت من: و. ولقد أضاف ناسخ ت: خطأ: 
"هو لا" : "التأویل" و "الجدی" (ه) في ت. غ ن ع“ ل: "لن". بدلا من: ”إلى من ". 


[۲۱ - لا ينبغي التصریح بالتأویل للجمهور] 

[54] وهذا التأويل لیس ينبغي یصرح به و الجدل: فضلا عن 
الجمهور. ومتى صرح بشيء » من هذه التأويلات إلى من” هومن غير أهلها. 
وبخاصة ا البرهانية لِبُعْدِها عن العارف المشتركة . أفضی ذلك بلس 
به والصرح له ۳ إلى الکفر. والسبب في ذلك أن التأویل یتضمن شینا من“ 
إبطال الظاهر واثبات الژول. فاذا بطل الظاهر عند من هو من أهل الظاهر. 
ولم یثبت الژول عنده: آداه ذلك إلى الكفر إن كان في أصول الشريعة. 
فالتأویلات ليس ينبغي أن یصرح بها للجمهور ولا أن" ' تثبت في الکتب 
الخطابية أو الجدلية : أعنى الكتب التى الأقاويل الموضوعة فيها من هذين 
7 خن كنا صنع ذلك فان 

[55] ولهذا الختین يحت أذ یصرح ویقال في الظاهر الذي الا شکال 
في کونه ظاهرا بنفسه للجميع . نت معرفة تأويله غير ممكن فيهم: إنه متشابه 
لا يعلمه الا الله. وأن الوقف يجب ههنا في قوله تعالى “وما یعلم تأویله إلا 
الله وبمثل هذا يأتي الات اش في السؤال عن الأمور الغامضة التي لا 
سبیل للجمهور "" إلى فهمها. مثل قوله تمای "ویسألونك عن الروح قل الروح 
من آمر ربي وما آوتیتم من العلم الا قلیلا*۳؟ 

Iv]‏ وأما المصرح بهذه ا لغير أهلها فکافر لکان دعاثه 
ای إلى الكفن هوش :دعو “ الشارع وبخاصة متی كانت تأويلات 
فاسدة في أصول الشريعة كما عرض ذلك لقوم من أهل زماننا: فإنا قد شاهدنا 
منهم أقواما ظنوا أنهم قد تفلسفواء وأنهم قد أدركوا بحكمتهم العجيبة أشياء 
لا في ت: غ: نع ل: “لن”: بدلا من: "إلى نیع ته غ» ن ع» ل: “بالصيح له والصرح--(ع) 
في ت: غ: ن: ع: ل: “والسبب في ذلك أن مقصوده إبطال الظاهر” : لم يشبت نادر هذا الأمر. وبحاشية و؛ في 
هذا الموضع عبارة بخط مغاير: "آنظر معنى التأويل”: (د) في ت. غ: "أبطل”: بدلا من: "بطل": (ه) 
سقطت : ”أن“ من: ت. غ: (و) في و: "الصنفین". وكذلك في: ن» ۰۵ (ز) سقطت : "الجنس" من: ت: غ: 
ن» ل والعبارة عند عمارة هکذا: "ولهذا الجنس [لا] يجب أن یصرح [بها]. ویقال... (ح) ال عمران ۰۷ (ط) 


سقطت: “أيضا" من: ت: مء غ (ي)في !: "إلى الجمهور”: بدلا من: “للجمهور”: ° (ك) الإسراء ۸۵ 
(ل) في ت. غ ع: "للناس”. بدلا من : “الناس” : (ه) في ع: [دعوة]. بدلا من: "دعوی". 


۱۹ 


مخالفة للشرع من جمیع الوجوه: أعني لا تقبل تأويلاء وأن الواجب هو 

التصريح بهسده الأشياء للجمهسور: فصاروا بتصریحهم للجمهور بتلك 

[ الاعتقادات ۲" الفاسدة سببا لهلاك الجمهور وهلاکهم في الدنیا والآخرة. 
[۲۲ - حفظ النفس...و حفظ الصحه ] 


[] ومثال [مقصد] "" هؤلاء مع مقصد الشارع: مثال من قصد إلى 
طبیب ماهر قصد إلى“ حفظ صحة جمیع الناس وازالة الامراض عنهم: بأن 
وضع لهم آقاویل مشتركة التصدیق في وجوب استعمال الاشیا: التي تحفظ 
صحتهم وتزیل أمراضهم وتجنب آضدادها. إذ لم یمکنه فیهم أن یصیر جمیعهم 
أطباء : لان الذي یعلم الأشياء الحافظة للصحة والزيلة للمرض بالطرق البرهانية 
۱ . (د) ۱ ۱ ۱ 
وضعها لکم [ هذا ] الطبیب ليست بحق. وشرع في ابطالها حتی بطلت 
3 العمل. آفتری الناس الذين حالهم هذه الحال يفعلون شینا من الأشياء 
النافعة في حفظ ' الصحة وإزالة المرض؟ أو يقدر. هذا المصرّح لهم بإبطال ما 
كانوا يعتقدون فيها: أن يستعملها معهم أعنى حفظ الصحة؟ لا: بل مایقدر 
(و) e‏ ۱ 
پهمون ذلك ال فضلا 9 تس ۳ رات ١‏ فاسدق لد ييؤول 
ا کا بالتأويل للجمهور: و له مع الشرع. 
ولذلك هو مفسد له ع عبه ) والصاد عن الشرع كافر. 
() في و: "العادات "۰ (ب) في و؛ " 7 (ج) سقطت : ”الى“ من: ت : م٠غء‏ (د) في و: ”ان هذه الطرق 
التي وضع لكم الطبیسب" rE‏ "حفظ" من: ت : م. 2 (و) سقطت المبا 3 ”هذا الصرح (ز) 


سقطت من : و او a El‏ اا “إلى " من ت: م٤‏ ع. 


[۷۰] وانما كان هذا التمثيل یقینیا ولیس بشعريء كما [ لقائل أن 
E‏ لأنه صحيح التناسب: وذلك أن نسبة الطبيب إلى صحة الأبدان 
۳ الشارع إلى صحة الأنفس: أعني ٠‏ آن الطبيب هو الذي يطلب أن یحفظ 
[صحة] ۴" الأبدان إذا وجدت ویستردها إذا ذهبت ". والشارع هو الذي يبتغي 
هذا و صحة الأنفس: وهذه الصحة هی السماة بالتقوی . 

[۷۱] وقد صرح الکتاب العزیز بطلبها بالأفعال الشرعية في غير ما ای 
فقال تعالى: "کتب علیکم الصیام كما کتب على الذین من قبلکم لعلکم تتقون”/0 
وقال تعالی : "لن ينال الله لحومها ولا دماژها ولکن یناله التقوی منکم۳۳ 
وقال: "إن الصلاة تنهی عن الفحشاء والمنكر””2 : إلى غير ذلك من الآيات التی 
تضمنها الکتاب العزیز من هذا العنی. فالشارع انما يطلب بالعلم ] الشرعي 
والعمل" الشرعی هذه الصحة. وهذه الصحة هی التی شترتب علیها السمادة 
[ الأخروية ۲ وعلی ضدها الشقاء الأخروي. "۳ 

[۲۳ - من التصریح بالتاویل نشأت الفرق - ففرقت الناس] 

727 فقد تبین لك من هذا أنه لیس يجب أن تثبت التأویلات 
الصحيحة في الکتب الجمهورية فضلا عن الفاسدة. والتأویل الصحیح هي 
الأمانة التي حفلها ان حولي وأشفق منها جميع الوجودات: أعني 
المذكورة في قوله تعالى: "انا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال” 
الآية © 

[۷۳] ومن قبل التأویلات والظن بأنها مما يجب أن يصرح بها في 
الشرع للجمیع » نشأت فرق الإسلام حتى كفر بعضهم بعضاء وبدع بعضهم 
(!) في و: “قال القائل ان يقول”. ٦/ب/۷(ب)‏ سقطت : “أعني” من : ت (ح) سقطت: “صحة” من: و 

(د) في ت: غ» ن» ل: "عدمت" بدلا من: "ذهبت". (ه) سقطت من: ت وی غ۶: ن. ل: “تقوى”. (و) 
البقرة ۱۸۳: (ز) الحسج: ۷۳١‏ ° (ح) العنکبوت ۰۸۵ (ط) في ت. غ: “أو بالعمل" بدلا من: ”العمل“ (ي) 
في و ت: “الأخراوية”.. ويطرد فيهما هذا اللفظ كذلك (ك) في ت: ن: ل: “حملها الانسان فأبى أن 


یحیلها" ۰ . والغريب أن یرتکب ناسخ التيمورية هذا الخطأ. (ل) "فابین أن یحملنه ا: واشفقن بنها وحملها 
الإنسان. انه كان ظلوما جهولا" . الا حزاب ۷ 


بعضا. وبخاصة الفاسدة منها. 7 فأولت ع العتزلة انات كقيرة وأحادیث 
كثيرة وصرحوا بتأويلهم للجمهور وكذلك فعلت الأشعرية» وان كانت“ أقل 
تأويلاء فأوقعوا الناس من قبل ذلك في شنان وتباغض وحروب. ومزقوا الشرع. 
وفرقوا الناس کل التفریق 

[۷4] وزائدا إلى هذا كله أن طرقهم التي سلكوها في إثبات تأويلاتهم 
ليسوا فيها [ لا" مع الجمهور ولا مع الخواص: أما مع الجمهور فلكونها 
أغمض من الطرق المشتركة للأکثر وأما مع الخواص"" فلكونها إذا توت 
وجدّت." ' ناقصة عن شرائط البرهان» وذلك يقف عليه بأدنى تأمل من عرف 
شرائط البرهان. 

[Ve]‏ بل كثير من الأصول التي بنت عليها الأشعرية معارفها هي 
[سوفسطائية] "۰ فإنها تجحد كثيرا من الضروریات: مثل ثبوت الأعراض: 
وتأثیر الأشیاء بعضها ۴ بعض . > ووجود الأسباب الضرورية للمسببات» والصور 
الجوهریه ‏ و "ولقد [ بلغ ۲" "تعدی نظارهم في هذا العنی على 
السلمین أن فرقة من الأشعرية کفرت من لیس یعرف وجود الباری و 
بالطرق التي وضعوها لعرفتهم في کتبهم: وهم الکافرون و" الضالون بالحقيقة. 
(۵۷) يجحدون ثبوت الأعراض: يقول الأشاعرة إن الأعراض لا تبقى زمانين. ينكرون تأثير 
الأشياء ووجود الأسباب الضرورية: يقولون بالتجويز وهو مبدأ أساسي عندهم ومؤداه أن 
الموجودات كلها جائز أن تكون على ما هي عليه وعلى ضد ما هي عليه وبالتالي فلا علاقة 
ضرورية بين الأشياء. يقول الغزالي: "الاقتران بين ما يعتقد في العادة سببا وبين ما يعتقد مسببا 
ليس ضروریا عندناء بل كل شيئين لیس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثبات أحدهما متضمنا 
لإثبات الاخر ولا نفيه متضمنا لنفي الآخر فليس من ضرورة وجود احدهما وجود الآخر ولا من 


ضروره عدم أحدهما عدم الااخر: مثل الري والشرب : والشبع والأكل: والا حستراق 3 النار” 
(الغزالي. تهافت الفلاسفة. دار العارف. القاهرة. ١47‏ ص ۲۳۹ . انظر آیضا کتابنا "بنية العقل 


العربي" یت الصور الجوهریه: العقول السماویه. الوسانط: مثل الکواکب و النجوم 
والأفلاك : فهي تؤ ثر في الظواهر الطبيعية على الأرض کتأثیر القمر 8 ظاهرة المد والجزر الخ... 


() في و "فتاولت ": (ب) ی ت . مغ "کانوا". بدلا من . "کانت": (ج) سقطت من : و (د) سقطت 
عبارة: "اما مع الجمهور واما س الخواص"* من ت : م غ(ه») سقطت : "وجدت" من ت (و) ي و 
"سفصطائیه" : في !: "سوفسطائیه" (ز) ستقطت من: و ت. غ(ح) سقطت: "سبحانه" من: ت. ۶ غ( 
ستطت من : و. 


۱۳۲ 


]۷٩[‏ ومن ها هنا" اختلفوا -فقال قوم: أول الواجبات النظرء وقال 
قوم : الایمان" ۳ - اعني من قبل أنهم لم یعرفوا أي الطرق هي الطرق الشتركة 
للجمیع التي دعا الشرع من آبوابها جمیع الناس» وظنوا أن ذلك طریق واحد 


(ب) ی 


[ فأخطئوا ] ٠‏ مقصد الشارع وضلوا واضلوا. 

۶7 - الطرق القرآنية أفضل الطرق میم الجمهور] 

[۷] فإن قیل: فإذا لم تكن هذه الطرق التي سلکتها سلكتها©" الاشسعرية ۱ 
غيرهم من أهل النظر ؛ هي هی الطرق الشتر که التي قصد الشارع تعلیم الخ 

رهم ۱ 1 ۱ 7 : : 
[بها) ى التي لا يمكن تعليمهم بغیرها فاي الطرق هي هذه الطرق في 
شریعتنا هده؟ 

[۷۸] قلنا: هي الطرق التي ثبتت في الکتاب فقط. فإن الکتاب العزیز 
اذا تؤمل وجدت فيه الطرق الثللاث الوجودة لجمیسع الناس “الطرق 
الشتركة لتعليم أكثر الناس» والخاصة. وإذا تؤمل الأمر فیها" ظهر أنه لیس 
يلفى طرق مشتركة لتعليم الجمهور أفضل من الطرق المذكورة فيه. فمن حرفها 
بتأويل لا يكون ظاهرا بنفسه ‏ أو آظهر منها للجمیع -وذلك شيء غير موجود- 
فقد أبطل حكمتها وأبطل فعلها المقصود في إفادة السعادة الإنسانية. 
)°۸( يقول المعتزلة بميدأ " العقل قبل ورود السمع' أي أن على الإنسان أن يعرف وجود الله 
بالعقل حتى قبل سماعه ذلك من نبى: ومن هنا قالوا: “أول الواجبات علی الانسان الكلف 
النظر" ويقصدون: النظر في الكون للوصول إلى وجود الله. أما الأشاعرة فيرون أن التكليف إنما 
يكون بشرع وأن أول الواجبات على المكلف هو الأيمان بما جاءت به الرسل. وأما من لم تصله 
دعوه ة رسول فليس واجبا عليه معرفه الله بالعقل وحده. 
(9ه) اضاف هنا د. نادر د. عمارة عبارة >هده هي< “لتوضيح المعنى' ' كما قالا. والعنی واضح 


لیس ل حاجه إلى وی ی بطرق ثلاث : 6 الموجودة لجميسع الناس. ۲) 55 


() في ت ۰ م 1 ڻ ۰ ل: ”هنا (ب) في و “فاخطوا"”.. وق ت (د) في تت م "إلى قصد الشارع لتعلیم 
الجمهور". (ج) في ات م غ: "سلکپا": بدلا من : "سلکتها". “إلى تعلیم ": وتبعته في ذلك طبعات القاهرة 
لقصل المقال: وهذا يرجح بقوة وشدة ما ذهب إليه الحوراني وغیره» من کون نسخه التيمورية للفصل ما هي غير 
اعادة إنتاج لتخريج مللر» ومفردة "تعلیم" في نفس العبارة وردت في و: "تعلم” هکذا: (و) سقطت من و: وفي 
ت وجمیع الطبعات الذکورد: “بها وهیا لتي "۰ (ز) سقطت : “فيها” من: ن: ل. 


۱۳۳ 


[۷۹] وذلك ظاهر جدا من حال الصدر الاول : وحال من اتی بعدهم. فان 
الصدر الأول نما صار إلى الفضيلة الكاملة والتقوی: باستعمال هذه الأقاويل دون 
تأويلات فيها. ومن كان منهم وقف على تویل» لم ير 06 يصرح به. وأما من 
أتى بعدهم فإنهم لما استعملوا التأويل قل تقواهم وكثر اختلافهم وارتفمت 
محبتهم وتفرقوا فرقا. 

[۸۰] فيجب على من أراد أن يرفع هذه البدعة عن الشریعة أن يعمد 
إلى الكتاب العزیز: فيلتقط منه الاستدلالات الوجودة في شيء شی: I‏ 
اعتقاده: ویجتهد "" فى نظره إلى ظاهرها“ ما آمکنه: من ضير آن یتأول من 
ذلك شینا إلا إذا كان التأويل ظاهرا بنفسه: أعنى ظهورا مه مشتركا للجميع. 

[۲۸۱ فان الأقاويل الموضوعة في الشرع لتعليمٍ كم إذا توملت یشبه 
أن يبلغ من نصرتها إلى حد لا "یضرج عن ظاهر" ما هو منها لیس على 
ظاهره › الا من كان من اهل البرهان. وهذه الخاصه ليست توجد لغیرها من 
الأقاويل. 

[۸۲] فان " الأقاويل الشرعية المصرح بها في الكتاب العزيز للجمیع 
لها ثلاث خواص دلت على الإعجاز: إحداها أنه لا يوجد أتم إقناعا وتصديقا 
للجميع منها. والثانية أنها تقبل النصرة بمبعها إلى أن تنتهي إلى حد لا يقف 
على التأويل فيهاء إن كانت مما فيها تأویس. إلا أهل البرهان. والثالثة أنها 
تتضمن التنبيه لأهل الحق على التأويل الحق. وهذا ليس يوجد لا في مذامب 
الأشعرية ولا في مذاهب المعتزلة: أعني أن تأويلهم لا يقبل النصرة ولا يتضمن 
التنبیه" "" على الحق ولا هو حق. " ولذلك " كثرت البدع. 

)٩۰(‏ تنبیه الخواص: یستعمل ابن رشد هذا التعبیر للاشارة إلى أن في النصوص الدينية ما ینبه 


العلماء إلى أن معناها الظاهري لیس هو القصود وأن ثبة معنی آخر يجب البحث عنه تدل عليه 
أو تنبه عليه قرينة ما. 


() في ت: "أنه”: بدلا من : ”أن (ب) في ن: “واجتهد” هكذا. , لا معنى لهاء (ج)صخطا: واجتهد في نظره 
ظاهرا. والصواب ما أثيتناه (د) في ت» م: غ “عن ظاهر" بدلا من : "ظاهرها". (ه) في ت : دما : “فاذا”. 
(و) وردت عبارة: “أن تأويلهم لا يقبل . .. ولا هو حق" في !. ت. غ ع هكذا: “أن تأويلاتهم لا تقبل النصرة 
ولا تتضمن التنبیه على الحق ولا هي حق" : (ز في ت: غ م "ولهذا": بدلا من : "ولدلك ". 


۱۳ 


[ه؟ - الحكمة صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة] 

[۸۳] وبودنا" لو تفرغنا لهذا المقصد وقدرنا عليه. وان أنسأ الله في 
العمر فسنثبت فيه قدر ما تیسر " لنا منه. فعسى أن يكون ذلك مبدأ لمن يأتى 
بعد. فإن النفس مما تخلل هذه الشريعة من الأهواء الفاسدة والاعتقادات 
المحرفة في غاية الحزن والتألم: وبخاصة ما عرض لها من ذلك من قبل من 
ينسب نفسه إلى الحکمه : فان الاذایه من الصديق هی أشد من الإذاية من 
العدو : أعنى أن الحکمه هى صاحبة الشريعة والأخت الرضيعة. فالاذاية ممن 
يُنسّب إليها هي آشد الإذاية. مع ما [یوقع ]20 بینهما من العداوة والبغضاء 
والشاجرة: وهما الصطحبتان بالطبع التحابتان بالجوهر والغريزة. وقد آذاها 
أيضا كثير من الأصدقاء الجهال ممن ينسبون أنفسهم الیها: وهي الفرق 
الوجودة فيها. والله يسدد الکل: ويوفق الجمیع : ويجمع قلوبهم على 
تقواه» ويرفع عنهم البغض والشتآن بفضله ورحمته"" 

]۸٠[‏ وقد رفع الله كثيرا من هذه الشرور والجهالات. والمسالك المضلات: بهذا 
الأمر الغالب. وطرق به إلى كثير من الخيرات: وبخاصة على الصنف الذين 
سلكوا مسلك النظرء ورغبوا في معرفة الحق: وذلك أنه دعا الجمهور إلى معرفة 
الله سبحانه إلى طريق وسط ارتفع عن حضيض المقلدين» وانحط عن تشغيب 
التکلمین؛ ونبه الخواص على وجوب النظر التام في أصل الشريعة والله الوفق 
والهادی بفضله. رانتهی) 

رجاء في خاتمة نسخة الکتبة الوطنية بمدرید: "کمل الکتاب والحمد لله رب العالین وصلواته 
على جمیع الأنبياء وذلك في الیوم التاسم والعشرین من ربیع الآخر من سنة ثلاشة" .... ثم 
بیاض بالأصل. ومن الواضح أن القصود نسخ الکتاب ولیس تألیفه. لأن تأليفه كان حوالي سنة 


۵ ۷ ه). 


وی 


(ا) في ت: “وبعدنا”: بدلا من: “وبودنا”: (ی في ت مد غ: "یسر" بدلا من: ”تيسّر": (ج) في و: “تقع”: 
(د) في غ ن. ل: "وبرحمته " بدلا من : "ورحمته ". 


ضميمة فى العلم اج لهی 
“المسالة التي ذكرها الشيخ أبو الوليد. في فصل المقال رضي الله عنه" 


“أدام الله عزتكم وأبقى بركتكم وحجب عيون النوائب عنكم. 

لا فقتم بجودة ذهنكم وكريم طبعكم كثيرا ممن يتعاطى هذه العلوم: 
وانتهى نظركم السديد إلى أن وقفتم على الشك العارض في علم القديم سبحانه. 
مع كونه متعلقا بالأشياء المحدثة عنه . وجب علينا لكان الحق ولكان إزالة 
هذه الشبهة عنكم أن نحل هذا الشك بعد أن نقول في تقريره. فإن من لم يعرف 
الربط لم يقدر على الحل. 

[ طرح المشكل ] 

والشك يلزم هكذا: إن كانت هذه كلها [-الأشياء المحدثة] في علم الله 
سبحانه قبل أن تكون: فهل هىء في حال كونها في علمه» كما كانت فيه قبل 
كونها؟ أم هي في علمه؛ في حال وجودهاء على غير ما كانت عليه في علمه 
قبل آن توجد؟ 

فان قلنا إنها في علم الله» في حال وجودهاء على غير ما كانت عليه في 
علمه » قبل أن توجد. لزم أن يكون العلم القديم متغيرا وأن يكون» إذا خرجت 
من العدم إلى الوجود. قد حدث هنالك علم زائدء وذلك مستحيل على العلم 
القديم. 

وإن قلنا إن العلم بها واحد في الحالتين» قيل: فهل هي في نفسها - 
أعنى الموجودات الحديثة- قبل أن توجد كما هى حين وجدت؟ فسيجب أن 
يقال : ليست هی نفسها قبل أن توجد کبا هي حين وجدت. والا كان 
الوجود والعدوم واحدا. ۱ 


فاذا سلم الخصم هذا قیل له : أفليس العلم الحقيقي هو معرفة الوجود 
على ما هو علیه؟ فإذا قال: نعم: قیل: فیجب على هذا -إذا اختلسف الشی: 
في نفسه- أن یکون العلم به یختلف: والا فقد علم على غير ما هو علیه. فإذن 
يجب أحد آمرین: اما أن یختلف العلم القديم في نفسه. أو تکون الحادثات 
غير معلومة له. وکلا الأمرين مستحيل عليه سبحانه. 

ويؤكد هذا الشك ما يظهر من حال الإنسان. أعنى من تعلق علمه 
بالأشياء المعدومة. على تقدير الوجود. وتعلق علمه بها إذا 5 فإنه من 
البين بنفسه أن العلمين متغايران. وإلا كان جاهلا بوجودها في الوقت الذي 
وجدت فيه. وليس ينجي من هذا ما جرت به عادة المتكلمين في الجواب عن 
هذا. بأنه تعالى يعلم الأشياء قبل كونها على ما تكون عليه في حين كونها من 
زمان : ومكان: وغير ذلك من الصفات المختصة بموجود موجود. فإنه يقال 
لهم: فإذا وجدت: فهل حدث هناك تغير أو لم يحدث: وهو خروج الشيء من 
العدم إلى الوجود؟ فإن قالوا: لم يحدث. فقد كابروا. وإن قالوا: حدث هناك 
تغير: قيل لهم: فهل حدوث هذا التغير معلوم للعلم القديم أم لا؟ فيلزم الشك 
المتقدم. وبالجملة فيعسر أن يتصور أن العلم بالشيء قبل أن يوجد والعلم به بعد 
ان وجد علم واحد بعینه. 

فهذا هو تقریر هذا الشك على أبلغ ما یمکن أن یقرر به: على ما 
فاوضناکم فیه. 


[ حل الشکل ] 


وحل هذا الشك یستدعی کلاما طويلاء الا آنا هاهنا نقصد للنكتة التی 
بها ینحل. وقد رام آبو ی الشك في کتابه الوس یب "لق افت" 
بشيء ليس فيه مقنع. وذلك أنه قال قولا معناه هذا: وهو أنه زعم أن العلم 
والعلوم من الضاف؛ وكما أنه قد يتغير أحد المضافين ولا يتغير المضاف الآخر 
في نفسه ؛ كذلك يشبه أن يعرض للأشياء في علم الله سبحانه : أعني أن تتغير 
في أنفسها ولا يتغير علمه سبحانه بها. ومثال ذلك في المضاف أنه قد تكون 


۱۳۸ 


الأسطوانة الواحدة يمنة زيد ثم تعود یسرته ؛ وزید بعد لم یتغیر في نفسه. ولیس 
بصادق [-یعنی الغزالي] » فان الاضافة قد تغيرت في نفسها. وذلك أن الاضافة 
التي كانت 357 قد عادت يسرة. وإنما الذي لم یتغیر هو موضوع الإضافة : 
آعني الحامل لها الذي هو زيد. وإذا كان ذلك كذلك: وكان العلم هو نفس 
الإضافة: فقد يجب أن يتغير عند تغير المعلوم: كما تتغير إضافة الأسطوانة إلى 
زيد عند تغيرها: وذلك إذا عادت يسرة بعد أن كانت يمنة. 

والذي ينحل به هذا الشك عندنا هو أن يعرف أن الحال في العلم القديم 
مع الموجود خلاف الحال في العلم المحدث مع الموجود. وذلك أن وجود 
الموجود هو علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان: 
إذا وجد الوجود بعد أن لم یوجد. حدث في العلم القديم علم زائد كما يحدث 
في العلم المحدث للزم أن يكون العلم القديم معلولا للموجود لا علة له. فإذن 
واجب أن لا يحدث هناك تغير كما يحدث في العلم المحدث. وإنما أتى هذا 
الغلط من قياس العلم القديم على العلم المحدث. وهو قياس الغائب على 
الشاهد : وقد عرف فساد هذا القياس. وكما أنه لا يحدث في الفاعل تغير عند 
وجود مفعوله: أعني تغيرا لم يكن قبل ذلك: كذلك لا يحدث في العلم القديم 
سبحانه تغير عند حدوث معلومه عنه. 

فإذن قد انحل الشك: ولم يلزمنا أنه إذا لم يحدث هنالك تغيرء اعني 
في العلم القديم » فليس يعلم الموجود في حين حدوثه على ما هو عليهء وإنما لزم 
الا يعلمه بعلم محدث بل بعلم قدیم؛ إن حدوث التغير في العلم عند تغير 
الموجود إنما هو شرط في العلم المعلول عن الموجودء وهو العلم المحدث. 

فإذن العلم القديم إنما يتعلق بالموجودات على صفة غير الصفة التي 
يتعلق بها العلم المحدث› لا أنه غير متعلق أصلا كما حکی عن الفلاسفة أنهم 
يقولون» لموضع هذا الشك إنه سبحانه لا يعلم الجزئيات. وليس الأمر كما 
توهم عليهم بل يرون أنه لا يعلم الجزئيات بالعلم المحدث الذي من شرطه 
الحدوث بحدوثهاء إذ كان علة لها لا معلولا عنها كالحال في العلم المحدث. 


۱۳۹ 


وهذا هو غاية التنزیه الذي يجب أن یعترف به : فانه قد اضطر البرهان 
إلى أنه عالم بالاشیاء لأن صدورها عنه إنما هو من جهة أنه عالم؛ لا من جهة 
أنه موجود فقط أو موجود بصفة کذا. بل من جهة أنه عالم كما قال تعالی: 
“ألا یعلم من خلق وهو اللطیف الخبیر" (سورة اللك -۱4). وقد اضطر البرهان 
إلى أنه غير عالم بها بعلم هو على صفة العلم المحدث. فواجب أن یکون هنالك 
للموجودات علم اخر لا يكيف» وهو العلم القدیم سبحانه. وکیف یمکن أن 
یتصور أن الشائین من الحکماء يرون أن العلم القدیم لا يحيط بالجزئیات: وهم 
يرون أنه سبب الانذار في النامات والوحي وغير ذلك من آنواع الالهامات؟! 

فهذا ما ظهر لنا في وجه حل هذا الشك وهو آمر لا مرية فيه ولا شك. 
والله الوفق للصواب والرشد للحق. والسلام علیکم ورحمة الله وبرکاته. 


(ملاحظة : آثرنا تأجیل شرح هذه القضية والتعلیق علیها إلى کتاب "تهافت التهافت") 


ع 


فهارس 


۰ 


- "اعتبروا يا أولى الابصار" الحشر ۲ ص: 5م 

أولم ینظروا في ملکوت السماوات... " الأعراف ۱۸۵ ص: 85 

- ”وكذلك نري إبراهيم... ” الأنعام ۷١‏ ص: 5م 

- "افلا ينظرون إلى الإبل...” الغاشية ۱۷ ص: ۸۷ 

- "ویتفکرون ٤‏ خلق السماوات والارض... عمران ۱٩۱‏ ص: ۸۷ 
-"ادع إلى سبيل ربك..." النحل ۱۲۵ ص: ٩۰‏ 0 

- ”هو الذي أنزل عليك الکتاب منه ایات محکمات ..."ال عمران ۷ ص : ٩۸‏ 
-” وهو الذي خلق السماوات والأرض في ستة أيام...” هود ۷ ص: ٠١١‏ 
- "يوم تبدل الأرض... 1 إبراهيم ۸ ص : ١٠١5‏ 

"ثم استوى إلى السموات...” فصلت ۱۱ ص: ٠١5‏ 

- “إن الشرك لظلم عظیم" لقمان ۱۳ ص: ١١4‏ 

- “وما يعلم تأویله إلا الله" ال عمران ۷ ص: ۱۱۹ 

- “ويسألونك عن الروح..." الاسراء ۸۰ ص: ۱۱٩‏ 

-"کتب علیکم الصیام... " البقرة ۱۸۳ ص: ۱۲۱ 

-"لن ينال الله لحمها..." الحج ۷ ص: ۱۲۱ 

- " إن الصلاة تنهی عن الفحشاء والنکر" العنکبوت 4۵ ص: ۱۲۱ 
- "انا عرضنا الأمانة...” الأحزاب ۲۳ ص: ۱۳۱ 


۲- فهرس الأحاديث 


- حدیث : العسل والاسپال ص ٩۵‏ 

- حديث النزول ص 48 

- حديث : !"دا اجتهد الحاكم...” ص ۱۰۷ 
- حدیث : "آمرت أن اقات ص۱۰4 

- حدیث السوداء ص ۱۱۱ 


۱۳۱ 


۳-فهرس الاعلام والفرق 


22 عدي 
أبو الحسین البصرق ۸۵ الباجى 44 
ابو القاسم بن حمدين ۲۹ الباطنية - الباطنيون ۰۱٩‏ ۲۳ 
أبو القاسم بن رشد ۳۱ الباقلانی ۲۶ 
7 9 5 1 ۱ ۱ البخاری۰ ۱۰ e‏ 
ابو جعفر بن حمدين ۳۰۰۲۹: ۳۱ 3 - 
۰ 07 ۱ بغداد ۰۲۲:۱٩‏ ۲۵:۲ ۰۳۱ 
ابو عبد الله بن حمدین ۲٩‏ ۱ 
الأتراك ۲۰ اليغدادي ۲۶ 
9 بنو حمدین ۰۲۸ ۲٩‏ 
الا حیاء(کتاب/ ۲۸: ۲٩‏ بنو رشد ۲۹ 
إدريس (التبي) ١4‏ بثو هو :60 
إدريس بن عبد الله ۲۷ بيت الحكمة ١9‏ 
ارسطو ۷۸ ۰ o4‏ ۱۲ : 
۸ 4 ۶ ۱۰۵ سیر 
الا زهر ۲۱ 
ال( سماعیلیه . الإسماعيليون ۰:۲۱ ٠۲٤‏ ۳۲ الجرجانی ۸۰ 
اشعري أشعرية ۷ 7 ۳۱: cof‏ الجواربی ٩۰‏ 
AA ۰‏ ۲ ۱۱۲ ۱۱۸ ۱۲۲: الجويني (او العالی) ۲۱ ٩٩‏ 
١١5 ۳‏ 
أفلاطون aê \‘ocdtAcET:TA‏ 
الأفلاطونية ۰۲۱ ۳۲: ۳) ۱ 
التو نادر ٩۱‏ ۳0 
الأمازيغية ۲۷ جوز ١‏ 
الامویون ۹ ۱۳۲۰ 9 
أهل السنة والجماعة ۰۱5 ۱٩‏ ۲۰ 5 
أوزريس ١‏ خالد بن يزيد بن معاوية ١4‏ 
ابن الازرق ٩۷‏ 
ابن الندیم ۶ ۱۸ ر 
ابن باجة ۰4۲ ۰45 225 248 ۰14 ١ه‏ 
ابن حزم ۰۲6 ۲۵ داود ٩۰‏ 
ابن حنبل. حنابله ۰۱۷ 4۰ ٩۸‏ 
ابن خلدون۹۰ :۰۹۱ ٩۵‏ 2 
ابن رشد الجد ۳۰ الزمخشري ۱۰۱ 
ابن سينا ۰۲۱ ۰۲۳ ۰:۳۲ ۰۳۸ ۰۳۹ ۰۶۰ 
CEA ۷‏ £4 ۱۰۱ اس 
ابن طه 3 34 3 34 3 
CEA ۰۷ 245 ۲ 0‏ 4غ سرقسطة ۳۰ 
ابن غانية .م السريان ۱٩‏ 
اشبيلية ۳۰ السلجوقیون ۱ ۳ YE‏ 
انباذقلیدس ۱۸ سورية ۲۲: ١4‏ 


۱۳۲ 


سیف الدولة الحمدانی ۳6 


رش 
الشاطبی ٩۷‏ 


الشهرستانی ۸6: ٩۰‏ 
الشيعة ۹۰ 44 


-ص- 


الصابثة ۱۵ 

۲۷ o٦ صاعد الاندلسی‎ 
٠ 1١ الصوفية‎ 

نوكت 


١5 طوت‎ 

طوس ۲۱ 

Sg 

العباسیون ۶ ۳۱ 
عبد الرحمان الداخل ۲۶ 
عبد العزیز ۱۶ 

عبد الله بن یسین ۲۷ 
عبد الملك ١5‏ 

عبد الومن ۳۰ 


عبد الواحد الرکشی ۲۸ 


على بن یوسف بن تاشفین ۳۰۰۲۸۰۲۹ 


على بن آبی طالب ۳۱ 

عمارة ۱۱۲ 

عمرو بن سعيد بن العاص ١‏ 

اع 

الغزالي (أو حامد) ۰۲٩‏ ۰4۱۰4۰ 45غ 


۰۱۰۲ ۰۱۰۱ ۰۹٩ ۰۷۹ ۰8۶ ۷ 
١١5 ۰ ۲ ۰ 
۱۵ الغلاة‎ 

اه 


الفارابی ۲۱ ۴ ۰7۰-۰« 
۸ مقف ۶4 cof‏ ۱۰۱ 
الفاطمیون ۰۲۱ ۲۵ 


۱۳۳ 


فیثاغورس ۱۸ 

e‏ و 

القادر ۲۲ :۳۱ 

القاه ده ۳۱ 

القدریه ۱۷ 

قرطبه 4٥١ ۳۱۰۳۰ ۰۲۹٩‏ 
قشتاله ۳۰ 
ا 
الکندي۰۲۱ 
الکنیسه ۱۸ 
الكوفه و ۱ 
دل 


اللمتونيون ۲۷ 


EV ۸۳ ۷ ۷۲ 


سم 
مالقه ۳۰ 

مالك ۲۸ 

الأمون ۲۰۱۸ 

الائویه ۱۷ 

الاوردي ۳ 

التوکل ۳۱۰۳۲۰ 

الدارس النظامية ۲۱ 
الرابطون ۷ ۲۲ PA‏ 
مراکش ۳۰ 

١١ الرجنه‎ 

الستظهر بالله ۲۲ 
الستنصر ۲۵ 

الشاژون ۸ ۱۰۲ ۱۰۳ 
مصر ۲۵ 

معاوية بن آبی سفیان ۳۱ 
المعتزلة ۰۱۲ ۰۱۸ ۰۱۹ ۰۲۰ ۰۲۳ ۲۵: 
CITY IIA ۰ ۲ ۲ ٩۱‏ 
۱۳ 

العتصم ۳۶ 

۲۸ عباد‎ e 

اللئمون ۲۷ 

ملوك الطوائف ۲۵ ۲۷ 


المنصور ابن أبى عامر ۳۹ 
متصوفه ۹ ۰۱۱۲ ۱۱۳ 
الوحدون ۰ ۶ 5ه 
موريتاني ۲۷ 


دز 
الثاصر ۶ Yo‏ 


۱۳ 


دو مه 


۰۱۷ ۰۱۱ ۰۱۵ ۰۱6 الهرمسية‎ 
tT ۰ ۱ 


هرون الرشید ۲۷ 
دی 


یوسف بن تاشفین ۷ ۲۸ 


